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В статье предпринята попытка выявить и оценить характер влияния 
противоспутникового оружия (ПСО) на стратегическую стабильность. 
Для этого подробно проанализирована 60-летняя история развития ПСО, 
включая как реализованные, так и оставшиеся на бумаге проекты и идеи. 
Основное внимание уделено изучению советских и американских про-
грамм в этой сфере, но рассматриваются и последние испытания ПСО 
в КНР. Автор подчеркивает тесную взаимосвязь и взаимовлияние про-
тивоспутниковых и противоракетных средств как дестабилизирующих 
факторов с точки зрения поддержания стратегической стабильности. 
На основании проведенного исследования предложено классифициро-
вать ПСО по следующим критериям: 1) по месту старта (наземного, мор-
ского (подводного), воздушного и космического базирования); 2) по 
наличию на борту человека-оператора (пилотируемые и беспилотные); 
3) по способу перехвата (доорбитальные и орбитальные); 4) по средствам 
поражения (ядерный, кинетический перехват и т.д.). Автор заключает, 
что к настоящему моменту традиционные виды ПСО исчерпали воз-
можности практического применения. Однако это не означает, что дан-
ное оружие превратилось в «виртуальное» средство сдерживания. Новый 
импульс развитию противоспутниковых средств могут придать новейшие 
космические технологии, прежде всего технологии двойного назначения. 
Они же представляют новый вызов стратегической стабильности и нацио-
нальной безопасности, поэтому заслуживают отдельного рассмотрения. 
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2017 год будет отмечен двумя «космическими» юбилеями: в ок-
тябре исполнится 60 лет со дня запуска первого искусственного 
спутника Земли, в январе — 50 лет Договору по космосу1. Прибли-
жение этих дат позволяет не только подвести итоги первых деся-
тилетий освоения нового коммуникационного пространства, но и 
оценить роль космических средств в обеспечении международной 
безопасности и их влияние на стратегическую стабильность. 

Если сопоставить две названные даты, то видно, что прорыв 
человечества за пределы земного тяготения и создание основных 
политико-правовых рамок деятельности государств в космосе раз-
деляет всего одно десятилетие. Для сравнения — аналогичная по 
своему значению Конвенция ООН по морскому праву была под-
писана только в 1982 г., когда история мореплавания исчислялась 
уже тысячелетиями. Такая относительно быстрая кодификация 
правил деятельности в новом коммуникационном пространстве не 
является случайной и отражает степень осознания не только преиму-
ществ, но и угроз, связанных с освоением космоса. Базовый дого-
вор 1967 г. и принятые позднее еще четыре международных согла-
шения, регулирующие деятельность в космическом пространстве2, 
однако, не решили всех проблем. 

Первый случай использования в боевых действиях информа-
ции, полученной с помощью космических аппаратов, относится 
к 1965 г., когда данные от спутников серии DMSP (Defense Meteo-
rological Satellite Program) были учтены при планировании приме-
нения авиации США в Индокитае. До сих пор в космосе не зафик-
сировано ни одного боевого столкновения, ни одного доказанного 
случая преднамеренного уничтожения иностранных космических 

1 Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использо-
ванию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела (приня-
тое краткое название — Договор по космосу); одобрен резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН от 19 декабря 1966 г. A/RES/2222(XXI); открыт для подписания 
в Лондоне, Москве и Вашингтоне 27 января 1967 г. // Организация Объединенных 
Наций (ООН). Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/788/15/IMG/NR078815.pdf?OpenElement (дата обращения: 21.11.2016).

2 Соглашение о спасении космонавтов, возвращении космонавтов и возвра-
щении объектов, запущенных в космическое пространство (1967) // ООН. Доступ: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/239/08/IMG/
NR023908.pdf?OpenElement (дата обращения: 21.11.2016); Конвенция о междуна-
родной ответственности за ущерб, причиненный космическим объектом (1971) // 
ООН. Доступ: https://daccess-ods.un.org/TMP/7310469.15054321.html (дата обраще-
ния: 21.11.2016); Конвенция о регистрации объектов, запускаемых в космическое 
пространство (1974) // ООН. Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESO-
LUTION/GEN/NR0/741/55/IMG/NR074155.pdf?OpenElement (дата обращения: 
21.11.2016); Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных телах 
(1979) // ООН. Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/381/63/IMG/NR038163.pdf?OpenElement (дата обращения: 21.11.2016).
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аппаратов (КА), а первое непреднамеренное столкновение произо-
шло только в 2009 г. с участием американского и недействующего 
российского КА3. 

В отличие от авиации, использование КА в военных целях (ми-
литаризация) пока еще не сопровождается размещением в косми-
ческом пространстве оружия (вепонизацией) и ведением боевых 
действий (применением оружия). Зато уже через 6 лет после поле-
та первого спутника были запрещены ядерные взрывы в космосе 
(что повлияло, например, на развитие средств противоракетной 
обороны — ПРО), через 10 лет — выведение в космическое про-
странство любых видов оружия массового уничтожения и созда-
ние военных объектов на Луне и других небесных телах4. 

Сегодня, оценивая опыт и уроки первых шести десятилетий, мы 
видим, что воздействие космических средств на международную 
безопасность не является однозначным. 

С одной стороны, они укрепляют режимы безопасности, обеспе-
чивая верификацию международных договоров, реализацию мер 
доверия и транспарентности. Повышая информированность участ-
ников конфликтов, КА соответственно снижают возможность 
осуществления внезапного нападения и тем самым повышают стра-
тегическую стабильность в сфере как ядерных, так и обычных воору-
жений. Эти аппараты используются для мониторинга ситуации в ходе 
проведения миротворческих операций и миссий ООН, что также 
служит интересам обеспечения международной безопасности. 
Кроме того, они позволяют уменьшить последствия стихийных 
бедствий и техногенных катастроф. 

С другой стороны, космические средства повышают эффектив-
ность использования военной силы как инструмента политики, 
предоставляют дополнительные преимущества тем, кто достиг наи-
больших результатов в их освоении, прежде всего в сфере управле-
ния войсками, обеспечения устойчивой связи, навигации, получе-
ния разведывательной информации и применения высокоточного 
оружия. В этой связи возникает проблема оценки роли космиче-
ских средств как возможного дестабилизирующего фактора.

Данная задача уже неоднократно рассматривалась в общих рам-
ках проблемы обеспечения устойчивости стратегического равно-

3 Над Сибирью столкнулись российский и американский спутники // Вести. 
12.02.2009. Доступ: http://www.vesti.ru/doc.html?id=252754 (дата обращения: 11.11.2016).

4 Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, космиче-
ском пространстве и под водой (Москва, 5 августа 1963 г.). Статья I // Министер-
ство иностранных дел Российской Федерации. Доступ: http://www.mid.ru/web/
guest/adernoe-nerasprostranenie/-/asset_publisher/JrcRGi5UdnBO/content/id/609152 
(дата обращения: 21.11.2016); Договор по космосу. Статья IV. Доступ: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/788/15/IMG/NR078815.
pdf?OpenElement (дата обращения: 21.11.2016).
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весия на уровне ядерных вооружений. В исследованиях данной 
проблематики можно достаточно четко выделить несколько круп-
ных этапов. Начало им было положено в 1970-е годы в работах, 
посвященных роли систем управления и связи как одного из клю-
чевых факторов обеспечения стратегической стабильности [Арба-
тов, Савельев, 1988; Carter et al., 1987]. Это было связано как с эво-
люцией ядерной стратегии, предъявляющей все более высокие 
требования к управляемости действий ядерных сил и процесса 
эскалации конфликта, так и с развертыванием нового поколения 
КА разведки, навигации, связи, геодезии и т.д. Всплеск научного 
интереса к теме «космос и стабильность», частью которой был де-
стабилизирующий потенциал противоспутникового оружия (ПСО), 
в 1980-е годы был связан со «Стратегической оборонной инициа-
тивой» (СОИ) и ответными действиями Советского Союза [Вере-
щетин, 1986; Космическое оружие: дилемма безопасности, 1986; 
СОИ — американская программа «звездных войн», 1987; Широко-
масштабная противоракетная система и международная безопас-
ность, 1986; Antisatellite weapons, countermeasures, and arms control, 
1985; Carter, 1984, 1985, 1986; Stares, 1985; Tirman, 1986]5. Спад ин-
тереса к данной проблеме в начале 1990-х годов был обусловлен 
отходом на второй план концепции стратегической стабильности 
после окончания «холодной войны». Новый этап пристального 
изучения данной темы на рубеже XX–XXI вв. был связан со сло-
мом Договора по ПРО, что дало политическую возможность появ-
ления элементов космического базирования, которые много об-
суждались, но так и не были реализованы в 1980-е годы [Жуков, 
2009; Козин, 2012; Космос: оружие, дипломатия, безопасность, 
2009; Мизин, 2009; Wright, Grego, 2002; Pretorius, 2005]. 

Испытание ПСО Китаем и ответные шаги США все еще рас-
сматриваются в традиционном ключе — в духе концепций и под-
ходов, разработанных в годы «холодной войны», хотя есть основа-
ния полагать, что использованные в обоих случаях технологии уже 
не будут определять облик перспективного ПСО. Как будет пока-
зано далее, век кинетических противоспутниковых средств, как 
в свое время век ядерного ПСО, подходит к концу. 

Стратегическая стабильность может быть представлена как веро-
ятность перерастания политического кризиса в военный конфликт. 
В этой связи исследование стабильности требует оценки возмож-
ных политических последствий технических и военных инноваций. 

5 Smith M.S. ‘Star Wars’: Antisatellites and space-based ballistic missile defense // 
Сongressional Research Service. Washington, D.C.: Library of Congress, 1984. Available 
at: http://fd.noneinc.com/Congressional%20Docs/StarWarsAntisatellitesandSpaceBased
BallisticMissileDefense.pdf (accessed: 22.11.2016).
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Таким образом, изучая потенциальное влияние ПСО на стратегиче-
скую стабильность, необходимо учитывать динамику превращения 
космического пространства в сферу вооруженного противоборства, 
рассмотреть эволюцию противоспутниковых систем в прошлом, 
настоящем и в перспективе, проанализировать тенденции в развитии 
технологий, обеспечивающих возможность нарушения штатного 
функционирования КА как традиционными способами (с исполь-
зованием поражающих факторов ядерного взрыва или кинетической 
энергии), так и новыми, неразрушающими механизмами воздей-
ствия. Цель настоящей работы — проанализировать 60-летнюю 
историю развития технологий ПСО, включая как реализованные, так 
и оставшиеся на бумаге проекты и идеи, чтобы выявить и оценить 
их роль с точки зрения обеспечения стратегической стабильности. 

* * *

Космические аппараты являются объектами высокой ценности — 
не столько в смысле стоимости, сколько значения для различных 
сфер деятельности развитых государств — военной, экономической, 
политической. Среди КА выделяется категория объектов особо вы-
сокой ценности — космический эшелон системы предупреждения 
о ракетном нападении (СПРН), часть спутников связи, ретрансля-
торы, обеспечивающие деятельность разведывательных аппаратов. 
В то же время в силу отсутствия на современных спутниках кон-
структивной защиты и возможностей самообороны очевидна их 
уязвимость перед существующими и перспективными средствами 
поражения. 

Согласно традиционным представлениям о стратегической ста-
бильности сочетание этих двух качеств — высокой ценности и вы-
сокой уязвимости — превращает КА в объекты, привлекательные 
для нанесения первого удара, что стимулирует упреждающие дей-
ствия в условиях политического кризиса. В данном случае можно 
провести аналогию с состоянием баланса ядерных сил США и СССР 
в конце 1950-х — начале 1960-х годов, для описания которого и 
было впервые применено понятие «стратегическая стабильность» 
[см., например: Кокошин, 2011, 2012; Веселов, 2015; Фененко, 2013]. 
При этом уязвимость КА становится дестабилизирующим фактором 
не автоматически, а лишь при наличии соответствующих средств 
поражения хотя бы у одного участника конфликта. В этой связи в 
действующей Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации, в частности, отмечено, что «возможности поддержа-
ния глобальной и региональной стабильности существенно сни-
жаются <…> в случае размещения оружия в космосе» 6.

6 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации. Утверждена 
Указом Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683 // Совет 
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Впервые на официальном уровне влияние ПСО на стратегиче-
скую стабильность было упомянуто в «Совместном заявлении о це-
лях и характере переговоров», принятом по итогам встречи А.А. Гро-
мыко и Дж. Шульца в Женеве 8 января 1985 г. В нем отмечалось: 
«…стороны согласны в том, что предметом переговоров будет комп-
лекс вопросов, касающихся космических и ядерных вооружений — 
стратегических и средней дальности, — причем все эти вопросы 
будут рассматриваться и решаться во взаимосвязи. Целью перего-
воров будет выработка эффективных договоренностей, направлен-
ных на предотвращение гонки вооружений в космосе и ее прекраще-
ние на Земле, на ограничение и сокращение ядерных вооружений, на 
укрепление стратегической стабильности» [цит. по: Червов, 2001: 90]. 

Дестабилизирующая роль ПСО в тот период рассматривалась 
в более широком контексте, в том числе в тесной связи с проектами 
создания широкомасштабной системы ПРО с элементами косми-
ческого базирования в рамках «Стратегической оборонной ини-
циативы». 

Во время дебатов вокруг СОИ связь ПСО и ПРО обсуждалась как 
в Конгрессе7, так и в работах многих экспертов [Antisatellite weapons, 
countermeasures, and arms control, 1985; Tirman, 1986]8. Одним из 
участников этих дебатов был молодой ученый Эштон Картер [Carter, 
1985, 1986] — будущий министр обороны США, а в то время — один 
из критиков планов «звездных войн» Р. Рейгана [Carter, 1984]. В Со-
ветском Союзе проблему исследовала большая группа ученых во 
главе с Е.П. Велиховым и А.А. Кокошиным [Космическое оружие: 
дилемма безопасности, 1986; Широкомасштабная противоракет-
ная система и международная безопасность, 1986; СОИ — амери-
канская программа «звездных войн», 1987].

Американские, советские и европейские специалисты указывали 
на то, что развертывание широкомасштабной системы ПРО с эле-
ментами космического базирования будет иметь не только прямой 
дестабилизирующий эффект — разрушение стратегического рав-
новесия, но и косвенный. Размещение на орбите боевых станций 
с различными средствами ПРО будет стимулировать создание дру-
гой стороной средств поражения этих объектов, что в целом уско-

безопасности Российской Федерации. Доступ: http://www.scrf.gov.ru/documents/1/
133.html (дата обращения: 12.11.2016).

7 Strategic defense and anti-satellite weapons: Hearing before the Committee on Foreign 
Relations, United States Senate, Ninety-eighth Congress, second session, April 25, 1984. 
Washington, D.C.: U.S. G.P.O., 1984.

8 Smith M.S. ‘Star Wars’: Antisatellites and space-based ballistic missile defense // 
Сongressional Research Service. Washington, D.C.: Library of Congress, 1984. Available 
at: http://fd.noneinc.com/Congressional%20Docs/StarWarsAntisatellitesandSpaceBased
BallisticMissileDefense.pdf (accessed: 22.11.2016).
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рит превращение космического пространства в поле боя. Возникала 
парадоксальная ситуация: в условиях реализации СОИ запреты или 
ограничения на противоспутниковые системы вели к снижению 
стратегической стабильности, поскольку повышали живучесть средств 
космического эшелона ПРО. Это требовало интегрального подхо-
да к проблеме «космос и стратегическая стабильность» и совмест-
ного рассмотрения средств ПСО и ПРО в ходе переговоров. 

С одной стороны, технические возможности не только косми-
ческих, но и части наземных средств ПРО позволяют поражать КА 
на орбите, что повышает их уязвимость. С другой стороны, отра-
ботка технологий поражения спутников — более простых целей, чем 
боевые блоки ракет, — может стать одним из этапов создания пер-
спективных средств ПРО. Эта взаимосвязь повлияла в том числе 
на судьбу советско-американского диалога по ядерным и косми-
ческим вооружениям (ЯКВ). 

В соответствии с договоренностями, достигнутыми в Женеве 
в январе 1985 г., переговоры по ЯКВ начались в марте того же года. 
Через два месяца после этого президент США Р. Рейган, оценивая 
подходы сторон к проблеме ограничения космических вооружений, 
в своей директиве указывал, что, «по всей вероятности, Советский 
Союз будет предлагать ограничения на противоспутниковые воз-
можности США, чтобы замедлить или блокировать [разработку] 
связанных с ними технологий СОИ»9.

Технологическая связь ПРО и ПСО была очевидна задолго до 
Р. Рейгана и прослеживается с самого начала создания средств борь-
бы как со спутниками, так и с ракетами. Более чем за 20 лет до 
СОИ в США появилась программа «Defender», реализацией кото-
рой занималось Управление Министерства обороны США по пер-
спективным разработкам (ДАРПА; Defense Advanced Research 
Projects Agency — DARPA) — структура, созданная в ответ на со-
ветский прорыв в космос в 1957 г. В рамках данной программы 
в 1960–1962 гг. разрабатывался проект BAMBI (BAllistic Missile Boost 
Intercept), предусматривавший поражение баллистических ракет 
в конце активного участка траектории [FitzGerald, 2000: 114; Bau-
com, 1992: 16].

В рамках проекта BAMBI, в частности, рассматривалось пред-
ложение фирмы «Convair», предполагавшее выведение на орбиту 
большого количества (порядка 500) крупных, весом около 30 т, бое-
вых КА SPAD (Space Patrol Active Defense) с неядерными (кинети-
ческими) средствами поражения. Предполагалось, что такая груп-

9 National Security Decision Directive No. 172. Presenting the Strategic Defense Ini-
tiative // The White House. 30.05.1985. P. 7. Available at: https://reaganlibrary.archives.
gov/archives/reference/Scanned%20NSDDS/NSDD172.pdf (accessed: 21.11.2016).
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пировка сможет отразить крупномасштабный ракетный удар со 
стороны СССР, но при этом возникала другая проблема: побочным 
следствием стало бы уничтожение всех находящихся на низкой 
околоземной орбите спутников — как чужих, так и своих. Проект 
был закрыт в 1962 г. Во-первых, из-за его высокой стоимости, во-
вторых (и это была главная причина, представленная в Конгрессе) 
он послужил бы мощным стимулом для развития противоспутни-
ковых средств в Советском Союзе [Hey, 2006: 25–26]. Программа 
«Defender», однако, сохранилась, ее реализация продолжалась до 
1969 г., на что было израсходовано около 1 млрд долл. При этом 
была апробирована концепция перехвата целей в космосе неядер-
ными средствами, реанимированная в конце 1970-х годов, когда 
началась выработка идей, проложивших дорогу к СОИ. 

Однако в начале 1960-х годов более предпочтительным выгля-
дел перехват с помощью мощных ядерных зарядов, которые резко 
снижали требования к точности систем наведения. Такой подход 
был реализован в первой развернутой в США системе ПСО — 
«Program 505». Это был еще один пример взаимовлияния ПРО и 
ПСО, поскольку в качестве средства поражения использовался пе-
рехватчик на базе противоракеты «Nike Zeus» DM-15S10. Противо-
спутниковый комплекс восемь раз, начиная с декабря 1962 г., ис-
пытывался по целям в космосе (без ядерной боевой части) и в 1963 г. 
был развернут на атолле Кваджлейн (Маршалловы острова) в Ти-
хом океане в составе четырех пусковых установок (ПУ). Комплекс 
находился в ведении Армии США и был изъят из опытной эксплуа-
тации в мае 1966 г., после того как появился более эффективный 
комплекс «Program 437» на основе баллистических ракет средней 
дальности (БРСД) «Thor», принадлежавший американским ВВС. 
Таким образом, Соединенные Штаты стали первым государством, 
поставившим противоспутниковые системы на боевое дежурство.

Помимо реализованного проекта «Program 505» следует упомя-
нуть еще одну противоракетную систему, разрабатывавшуюся в тот 
период в США и также имевшую противоспутниковый потенциал. 
Это был еще один элемент упомянутой программы «Defender» — 
проект INSATRAC (INterception by SAtellite TRACking). В состав 
системы должны были входить размещенные в Арктике наземные 
перехватчики на основе межконтинентальных баллистических ра-
кет (МБР) «Minuteman» с мощными ядерными боевыми частям 
(БЧ) и две спутниковые информационные подсистемы с КА обна-
ружения и сопровождения целей на разных орбитах [Baucom, 

10 ABM research and development at Bell laboratories. Project History // Bell Labs. 
1975. Available at: http://www.alternatewars.com/WW3/WW3_Documents/ABM_Bell/
ABM_Bell.pdf (accessed: 11.11.2016).
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1992: 16]. Противоспутниковые возможности системы были огра-
ничены поражением низкоорбитальных КА. Проект не был реали-
зован и остался на бумаге. 

Советским аналогом INSATRAC была противоракетная система 
«Таран» (генеральный конструктор — В.Н. Челомей), разрабаты-
вавшуюся в 1962–1965 гг. как средство обороны «основной части 
территории СССР» от массированного ракетного удара. По свиде-
тельству разработчиков, в проект системы «Таран» изначально 
была заложена возможность поражения КА на низких околоземных 
орбитах [60 лет самоотверженного труда во имя мира, 2000: 165]. 
Как и в американском проекте, перехватчики наземного базирова-
ния представляли собой модификации серийных МБР, в данном 
случае — УР-100 в двух вариантах, различавшихся системами 
управления (инерциальная и радиокомандная) и мощностью ядер-
ных БЧ. По аналогии с США предусматривались две информаци-
онные подсистемы с КА на разных орбитах. Вскоре после отставки 
поддерживавшего проект Н.С. Хрущева работы по этому проекту 
были прекращены, но часть научно-технического задела была реа-
лизована при создании радиолокационных станций (РЛС) «Дон», 
«Дарьял», «Неман». Кроме того, от проекта осталась политически 
привлекательная идея территориальной ПРО, просуществовавшая 
до начала 1970-х годов. 

Следует также отметить, что в Советском Союзе средства ПРО 
и ПСО были объединены организационно. В соответствии с ди-
рективами Генерального штаба Вооруженных Сил СССР в марте 
1967 г. в составе Главного командования Войск ПВО страны было 
создано Управление командующего Войсками противоракетной и 
противокосмической обороны [Вотинцев, 2003].

С судьбой проекта «Таран» можно сравнить СОИ Р. Рейгана. 
После официального закрытия программы администрацией Б. Клин-
тона в 1993 г. от нее также остались реализованные позднее научно-
технические заделы (перехватчики наземного базирования, РЛС) 
и центральная идея — создание широкомасштабной ПРО с элемен-
тами космического базирования, правда, без наиболее «экзотиче-
ских» вариантов. 

Актуальность проблемы взаимовлияния ПРО и ПСО значительно 
возросла после выхода США из Договора по ПРО в 2002 г., что от-
мечали многие специалисты [Grahame, 2002; Wright, Grego, 2002; 
Johnson, 2005; Pretorius, 2005]11. Справедливость предположений 
о возможном слиянии ПРО и ПСО была вскоре после этого про-

11 Johnson R. Ballistic Missile Defense and the weaponization of space. September 
2003. Available at: http://www.acronym.org.uk/old/archive/space/rejintro.htm (accessed: 
21.11.2016).
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демонстрирована успешным поражением вышедшего из строя во-
енного спутника USA-193 с помощью зенитной ракеты «Standard» 
SM-3 Block IA системы AEGIS, запущенной американцами с борта 
корабля в Тихом океане 21 февраля 2008 г. 

Этот опыт активизировал сторонников возрождения планов 
создания ПРО с элементами космического базирования [Indepen-
dent working group on missile defense, the space relationship, and the 
twenty-first century, 2009]. После нескольких лет лоббистской дея-
тельности им удалось в 2016 г. добиться включения в текст закона 
о военном бюджете нормы, предписывающей министру обороны 
США и Объединенному комитету начальников штабов исследо-
вать такую возможность и представить доклад Конгрессу12.

Помимо использования одинаковых средств поражения инте-
грации ПСО и ПРО способствует также единство информацион-
ного поля. Информационные средства контроля космического 
пространства, обеспечивающие применение ПСО, одновременно 
могут использоваться в интересах ПРО. Более того, в настоящее 
время в США ставится задача создания единой системы ситуаци-
онной осведомленности в космосе (space situational awareness), ко-
торая будет обеспечивать информацией как ПРО, так и потенци-
альные противоспутниковые средства [Barnes et al., 2016].

Тесное переплетение, а в перспективе, видимо, и интеграция 
с ПРО — только часть проблемы влияния ПСО на стратегическую 
стабильность. Противоспутниковые средства имеют и собствен-
ный значительный потенциал дестабилизирующего воздействия, 
для оценки которого необходимо рассмотреть эволюцию извест-
ных ПСО и их современное состояние.

* * *

Проблема вепонизации (выведения оружия в космическое про-
странство) старше самой космонавтики. Околоземное простран-
ство начали рассматривать в качестве потенциального поля боя 
примерно за 10 лет до того, как на орбиту вышли первые спутники. 
Это было связано с теми усилиями по захвату технологического 
лидерства на длительную перспективу, которые США начали пред-
принимать еще до завершения Второй мировой войны. Частью этих 
усилий стала организация масштабных научно-исследовательских 
работ в сфере долгосрочного прогнозирования [Бартенев, Веселов, 
2015]. В названии одного из этих исследований, возглавлявшегося 

12 National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2017. 114th Congress. S. 2943. 
Available at: https://www.congress.gov/114/bills/s2943/BILLS-114s2943enr.pdf (accessed: 
12.11.2016).
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Т. фон Карманом, — «К новым горизонтам»13 — отразилась тен-
денция нескольких следующих десятилетий, когда США соревно-
вались с «технологическим горизонтом», а остальные, как правило, 
выступали в роли догоняющих. Это относится и к освоению кос-
мического пространства, несмотря на то что Вашингтон проиграл 
два первых «раунда» — запуск первого спутника и первый полет 
человека в космос. 

Формирование экспертных оценок возможности использова-
ния космоса в военных целях началось в рамках общего «мозгового 
штурма» в 1944–1946 гг. Уроки Второй мировой войны требовали 
найти способ преодоления препятствия на пути воздушной мощи 
в виде средств ПВО. Одной из прорывных идей тогда стало пред-
ложение обойти ПВО сверху. Уже весной 1946 г. только что создан-
ная Корпорация RAND завершила исследование, по результатам 
которого был сделан вывод о возможности разработки неуязвимых 
для средств ПВО «космических кораблей» для решения двух воен-
ных задач — разведки и связи14. Позднее к ним добавились нане-
сение ударов по наземным целям, перевозка грузов и истребление 
себе подобных. Таким образом, эволюция военно-космических 
средств шла по тому же пути, что и авиация, — истребители появи-
лись последними. Варианты решения задачи поражения целей в кос-
мосе повторяли известные ранее: из ПВО — наземное и воздуш-
ное базирование, пилотируемые и беспилотные перехватчики, из 
морской войны — минирование космического пространства. 

К практической реализации планов создания ПСО в США при-
ступили в 1956 г. — еще до запуска первого спутника. Несмотря на 
то что американцы были полностью уверены в своем превосход-
стве («впереди нас — только горизонт»), они понимали, что их мо-
нополия не может быть долгой, поэтому целью первого проекта 
ПСО было создание КА-инспектора чужих спутников, способного 
при необходимости выводить их из строя. До сих пор открытой 
информации о проекте очень немного. Даже его название SAINT 
расшифровывается по-разному: «политкорректно» — SAtellite IN-
spection Technique или откровенно — SAtellite INTerceptor. Пред-
полагалось, что оснащенный телевизионными камерами КА смо-
жет сближаться на расстояние до нескольких метров с объектами, 
находящимися на орбитах высотой до 7400 км, и передавать их 

13 Toward new horizons: A report to general of the army H.H. Arnold by Th. von Kar-
man, Director of the AAF Scientific Advisory Group. Vol. 1. Science: The key to air su-
premacy. 1945. Available at: http://www.governmentattic.org/vonK/TowardNewHoriz_
VKarman_V1.pdf (accessed: 23.11.2016).

14 Preliminary design of an experimental world-circling spaceship. SM-11827. May 2, 
1946. Santa Monica: RAND Corporation, 1946. Available at: http://www.rand.org/pubs/
special_memoranda/SM11827.html (accessed: 23.11.2016).
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изображения на Землю, где будет приниматься решение о дальней-
шей судьбе иностранного спутника. «Инспектор» на орбите должен 
был ждать решения в течение 48 часов. После удара, полученного 4 
октября 1957 г., в виде запуска советского спутника работы были 
форсированы. Проект передали из ВВС, где он был начат, в только 
что созданное ARPA (позднее переименованное в DARPA). В 1959 г. 
SAINT рассматривался в Министерстве обороны, а в феврале 1960 г. — 
в Совете национальной безопасности США. Однако поставленная 
задача оказалась слишком сложной. Разработка бортовой аппара-
туры в фирме RCA затянулась, и в декабре 1962 г. программа была 
закрыта решением министра обороны Р. Макнамары15. 

Неудача с бортовым оборудованием подтолкнула к поиску более 
простых решений: не инспекторы, а перехватчики; вместо сложной 
аппаратуры — человек-оператор на борту КА; аппараты — не только 
орбитальные, но и доорбитальные (прямой перехват); боевое осна-
щение — ядерное, что не требует высокой точности при наведении 
на цель. 

Как уже было отмечено, Соединенные Штаты стали первыми, 
кто смог поставить противоспутниковые системы на боевое дежур-
ство. Это были два комплекса с ракетами наземного базирования, 
развернутые на островах Тихого океана. О существовании этих 
комплексов публично объявил президент Л. Джонсон в ходе предвы-
борного выступления 20 сентября 1964 г. Если первая из указанных 
систем — «Program 505» — к тому моменту находилась в эксплуа-
тации уже около года, то вторая — «Program 437» — была только 
что развернута на атолле Джонстон. В ней использовались модифи-
цированные БРСД «Thor» (модификация DSV2J), к тому времени 
утратившие свое боевое значение и вывезенные из Великобритании 
после Карибского кризиса. Поскольку энергетические возможно-
сти БРСД были выше, чем у антиракеты, на ней стояла более 
мощная термоядерная БЧ, обеспечивавшая намного больший по-
тенциал в плане перехвата [Chun, 2000]. Но в целом и ее возмож-
ности были невелики. Система имела низкую оперативность (ис-
пользовался жидкий кислород) и высокую зависимость пуска от 
взаимной конфигурации точки старта и параметров орбиты цели. 
Последний недостаток присущ не только данному комплексу, но и 
вообще всем противоспутниковым средствам наземного базирова-
ния. Ядерная БЧ, считавшаяся первоначально преимуществом, 
очень скоро оказалась существенным недостатком. Проведенные 

15 Satellite Interceptor (SAINT) Program 706 // GlobalSecurity. Available at: http://
www.globalsecurity.org/space/systems/saint.htm (accessed: 12.11.2016); SAINT // Ency-
clopedia Astronautica. Available at: http://www.astronautix.com/s/saint.html (accessed: 
23.11.2016).
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в конце 1962 г. ядерные испытания в космосе показали, что при 
взрывах возникают так называемые искусственные радиационные 
пояса Земли, прохождение через которые выводит из строя бортовую 
аппаратуру КА. Таким образом, применение данного комплекса 
привело бы к поражению не только объектов противника, но и аме-
риканских спутников. 

Препятствием для дальнейшего развития всех ПСО с ядерным 
оснащением стали сначала Московский договор 1963 г., запретив-
ший ядерные испытания в трех средах, а затем и Договор по кос-
мосу 1967 г., поэтому уже в 1969 г. с ракет сняли БЧ, а позднее все 
средства комплекса законсервировали. 

Следует отметить, что помимо основного варианта — перехват-
чика — в рамках «Program 437» рассматривался также проект КА-
инспектора, в котором ядерная БЧ заменялась на миниатюрный 
КА с фотоприборами («Program 437AP» — Alternate Payload). По сути, 
это был вариант SAINT с упрощенной бортовой аппаратурой. Че-
тыре опытных пуска ракет этой модификации состоялись в 1965–
1966 гг., но разрешение на проведение испытания с фотографиро-
ванием действующего советского КА на орбите получено не было, 
поскольку уже шла работа над проектом Договора по космосу, и 
возможные политические осложнения были нежелательны. 

Советским аналогом двух названных американских систем можно 
считать нереализованный проект создания противоспутникового 
комплекса 8К513 на базе глобальной МБР ГР-1 (главный кон-
структор — С.П. Королев). Он проектировался в 1961–1964 гг., ра-
бота над ним завершилась на этапе выпуска технического предло-
жения [Гудилин, Слабкий, 1996].

После вынужденного отказа от ядерного боевого оснащения 
в США была предпринята попытка создать комплекс ПСО с обыч-
ной БЧ на базе существующих ракет «Program 437». Об этой работе 
министр обороны Р. Макнамара проинформировал Конгресс в ян-
варе 1968 г. Проект получил обозначение «Program 922» и предпо-
лагал использование инфракрасной системы самонаведения на цели 
в космосе [Leitenberg, 1985: 18–19]. Официально считается, что он 
был прекращен в связи с подписанием Договора ОСВ-1, запрещав-
шего препятствовать работе национальных средств технического 
контроля, в качестве которых тогда рассматривались прежде всего 
спутники. Можно, однако, предположить, что главной причиной 
прекращения этого проекта стали все же технические трудности, 
поскольку в действительности работа над ПСО в США в первой 
половине 1970-х годов не останавливалась. Более того, появился 
новый стимул в виде созданной в СССР системы морской косми-
ческой разведки и целеуказания (МКРЦ), которая резко повышала 
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эффективность борьбы с авианосными ударными группами. В Ми-
нистерстве обороны США пришли к выводу о необходимости разви-
тия неядерных противоспутниковых систем, но для этого требовался 
технологический прорыв в разработке двигательных установок и 
средств наведения, чтобы создать миниатюрный перехватчик для 
прямого попадания в КА противника. В те же годы теоретически 
прорабатывались проекты ПСО с оружием направленной переда-
чи энергии — лазерного и пучкового — в вариантах наземного, 
воздушного и космического базирования. Однако практического 
воплощения они не получили [Grego, 2012: 5; Hey, 2006: 50–55].

Проект создания нового ПСО — Kinetic Energy Anti-SATellite 
(KE-ASAT) — прорабатывался США еще с начала 1970-х годов. Пер-
воначального он предусматривал запуск кинетического перехват-
чика KKV (Kinetic Kill Vehicle) с помощью МБР «Minuteman», т.е., 
по сути, речь шла о возрождении проекта INSATRAC в неядерном 
варианте. Однако в 1975 г. Министерство обороны США, оцени-
вая потенциал противоспутниковых средств, отдало предпочтение 
проекту ВВС с перехватчиком MHV (Miniature Homing Vehicle) и 
самолетом-носителем F-15. Следующие 10 лет программа ВВС 
была приоритетной, а KE-ASAT оставался на ранних стадиях раз-
работки. Однако возникшие в середине 1980-х годов политические 
и финансовые проблемы реализации проекта ВВС возродили ин-
терес к предложению Армии США по перехватчику наземного ба-
зирования [Лантратов, 2001]. 

С 1989 г. развернулась работа над наземной системой ПСО, пред-
назначенной в первую очередь для противодействия космическим 
средствам разведки и связи противника на высотах до нескольких 
тысяч километров. На новом этапе средством выведения должна 
была стать уже не МБР, а ракета-носитель специальной разработ-
ки, использующая существующие ступени (аналогичным образом 
в то же время создавался наземный перехватчик для ПРО). Систе-
ма имела те же ограничения, что и все наземные комплексы, — 
необходимость согласовывать время пуска с прохождением проек-
ции орбиты цели через точку размещения ПУ. Однако KE-ASAT, 
по расчетам, должна была быть дешевле системы воздушного ба-
зирования, в том числе благодаря технологической близости с раз-
рабатываемыми параллельно средствами ПРО, а также примене-
нию уже созданных и испытанных компонентов. 

Перехватчики спутников KKV и ракет EKV (Exo-atmospheric 
Kill Vehicle) различались боевыми возможностями, но технически 
имели много общего. Оба проекта в 1990-е годы получили полити-
ческую поддержку со стороны республиканского большинства 
в Конгрессе, в то время как администрация У. Клинтона планиро-



65

вала закрыть противоспутниковый проект. В 1997 г. состоялись на-
земные испытания перехватчика KKV, а к 2001 г. было изготовлено 
три опытных образца для летных испытаний, которые, однако, так 
и не состоялись. Министерство обороны США вновь пересмотрело 
приоритеты не в пользу наземного комплекса. В 2004 и 2005 фин. гг. 
работы по KE-ASAT финансировались за счет расходов на ПРО, 
после чего были остановлены. С одной стороны, с началом развер-
тывания в 2004 г. на Аляске перехватчиков GBI для системы ПРО 
Соединенные Штаты получили средство, способное поражать цели 
в космосе, причем не только боевые блоки ракет, но, при соответ-
ствующей доработке программного обеспечения системы управле-
ния, также КА. После этого отпала необходимость в специализи-
рованном комплексе KE-ASAT16. 

Видимо, именно в то время и сформировалось существующее 
сегодня в США представление о распределении ответственности 
между средствами ПСО: на низких орбитах эти задачи решают 
комплексы ПРО морского базирования, что было продемонстри-
ровано в 2008 г., а на высоких — новое поколение маневрирующих 
КА-инспекторов, первый из которых был запущен в январе 2003 г. 
Морские средства имеют преимущество в гибкости применения и 
потенциальном боекомплекте перехватчиков (количество ПУ на 
одном корабле системы AEGIS превышает всю группировку GBI). 
Орбитальные средства превосходят их по диапазону высот пере-
хвата, а также по скрытности применения. 

В настоящее время единственным государством, располагающим 
доорбитальным ПСО наземного базирования, работоспособность 
которого подтверждена испытаниями по реальной цели в космосе, 
является Китай. 11 января 2007 г. ракетой, которой американцы 
присвоили условное обозначение SС-19, был поражен вышедший 
из строя метеорологический спутник «Фэньюнь-1C», находившийся 
на орбите на высоте около 800 км [Kulacki, Lewis, 2008].

Результатом этого опыта стало образование на орбите большого 
количества обломков. Было каталогизировано 3037 объектов, а ко-
личество ненаблюдаемых фрагментов, по оценке НАСА, могло до-
стичь 32 тысяч17. В целом одно это событие увеличило количество 
космического мусора на 10% — такого эффекта не имели испыта-
ния, проводившиеся в СССР и США в период «холодной войны». 
Судя по всему, в КНР сознательно пошли на это: вряд ли технологи-

16 Kinetic Energy Anti-Satellite [KE ASAT] // GlobalSecurity. Available at: http://
www.globalsecurity.org/space/systems/ke_asat.htm (accessed: 22.11.2016).

17 2007 Chinese anti-satellite test fact sheet // Secure World Foundation. Available at: 
https://swfound.org/media/9550/chinese_asat_fact_sheet_updated_2012.pdf (accessed: 
22.11.2016).
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ческие препятствия помешали китайцам создать в качестве мишени 
специализированный КА, подобный примененным в советских 
испытаниях и выдержавшим даже несколько прямых попаданий. 
И едва ли в Китае недооценивают проблему космического мусора. 
Скорее это была политическая демонстрация в ответ на события 
2005–2006 гг. — очередной кризис в Тайваньском проливе и вы-
пуск администрацией Дж. Буша-мл. Директивы о национальной 
космической политике, в которой не только снова провозглашал-
ся принцип свободы рук в космосе, но и декларировались силовые 
действия против тех, кто попытается этой свободе помешать18. 
Китай, таким образом, продемонстрировал наличие потенциала 
сдерживания в космическом пространстве на тот случай, если в оче-
редном политическом кризисе США попытаются использовать 
свои военно-технические преимущества, в том числе на орбите. 

Большинство экспертов считают, что основой для создания ки-
тайского перехватчика, испытанного в январе 2007 г., стала БРСД 
«Дунфэн-21» [Kulacki, Lewis, 2008]. В отличие от американского 
проекта «Program 922» с перехватчиком на базе БРСД стационар-
ного базирования, китайская ракета входит в состав подвижно-
грунтового комплекса, что придает всей системе определенную 
гибкость применения, хотя она значительно уступает по этому па-
раметру средствам морского и воздушного базирования. 

Показательно, что именно на море в феврале 2008 г. был дан 
американский ответ на китайское испытание. Декларированная 
цель уничтожения противоракетной системой теряющего высоту 
военного спутника — спасение человечества от 1000 фунтов (454 кг) 
замерзшего гидразина на его борту — не выглядит убедительной. 
Более логично предположить, что Китаю были таким способом про-
демонстрированы преимущества США и в сфере ПСО. При этом, 
несмотря на официальные заявления, что, в отличие от китайского, 
данное испытание не повлечет за собой образования космическо-
го мусора и все обломки в «ближайшее время сгорят в атмосфере», 
ситуация на деле выглядела иначе. Либо американские специали-
сты ошиблись в расчетах, либо политики пошли на сознательную 
дезинформацию, но первые из 174 каталогизированных фрагмен-
тов сбитого спутника вошли в атмосферу только через неделю, 
а последние — спустя полтора года после испытания [Weeden, 2014: 
26–27]. Важнее, видимо, было продемонстрировать превосходство 
США в сфере ПРО и ПСО за счет преимуществ корабельного ба-
зирования, а также еще раз напомнить аудитории внутри самих 

18 U.S. National Space Policy // The White House. 31.08.2006. Available at: https://
www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/national-space-policy-2006.pdf 
(accessed: 23.11.2016).
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Соединенных Штатов о роли морской мощи как универсального 
инструмента политики.

Преимущества морского базирования противоспутниковых средств 
было осознано задолго до опыта 2008 г. — еще в начале 1960-х годов. 
Размещение ПСО на борту корабля или подводной лодки позво-
ляет выбирать теоретически любую широту места для точки пуска, 
что очень важно для обеспечения условий перехвата. Исходя из этих 
соображений, ВМС США в марте 1961 г. предложили Конгрессу 
свой проект ПСО, получивший условное название «Early Spring» 
[Leitenberg, 1985: 18]. В качестве перехватчика предполагалось ис-
пользовать модификацию серийной баллистической ракеты для под-
водных лодок (БРПЛ) «Polaris», что не требовало строительства 
специальных носителей. При этом большой боекомплект (16 ПУ) 
давал возможность залпового пуска перехватчиков, что повышало 
вероятность поражения цели. Перехватчик предлагалось оснастить 
обычной БЧ (это было нехарактерно для того периода) с самона-
ведением. Последнее обстоятельство, видимо, и послужило при-
чиной отклонения данного проекта, поскольку ядерный перехват 
тогда считался проще и надежнее. 

Тем не менее спустя десятилетие флот вновь предложил подоб-
ную концепцию, но на этот раз для обеспечения заданной вероят-
ности поражения цели перехватчик предполагалось сделать пило-
тируемым. Преимуществом размещения ПСО на подводной лодке 
в этом случае считалась скрытность применения. Как уже было 
отмечено, Договор ОСВ-1 запрещал противодействие националь-
ным средствам технического контроля. Формально таковыми могли 
считаться и советские спутники МКРЦ, снижавшие живучесть аме-
риканских авианосцев, поэтому предлагалось действовать втайне, 
используя то обстоятельно, что у советских КА были «глухие витки» 
над юго-восточной частью Тихого океана, где их не могли наблю-
дать ни с территории СССР, ни с кораблей плавучего измеритель-
ного комплекса. Следовательно, здесь можно было скрыть сам 
факт инспекции и преднамеренного уничтожения КА. 

Проект «Space cruiser» предлагалось реализовать с помощью до-
работки серийной БРПЛ «Poseidon», которая выводила на орбиту 
пилотируемый одноместный КА-перехватчик весом всего 4,5 т19. 
Несмотря на внешнюю привлекательность, в середине 1970-х годов 
программа была закрыта, скорее по политическим (риск эскалации 
был слишком велик), чем по техническим причинам. Аналогич-
ные соображения определили судьбу и самого известного амери-
канского проекта ПСО — программу ASAT 1980-х годов. 

19 Space Cruiser // Encyclopedia Astronautica. Available at: http://www.astronautix.
com/craft/spauiser.htm (accessed: 21.11.2016).
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Воздушный старт носителя ПСО дает еще больше преимуществ, 
чем морской: это не только гибкость применения благодаря сво-
боде выбора точки старта, но и скорость реагирования, что очень 
важно в условиях кризиса. Именно с воздушным стартом связан 
первый считающийся успешным опыт перехвата цели в космосе. 
Недостаток воздушного старта по сравнению с морским и назем-
ным — ограниченная грузоподъемность самолета-носителя, в связи 
с чем первыми носителями авиационного ПСО стали не истреби-
тели, а бомбардировщики.

22 сентября 1959 г. ВВС США произвели испытание по цели 
в космосе аэробаллистической ракеты WS-199C «High Virgo», соз-
дававшейся для средних бомбардировщиков В-58 [Weeden, 2014: 
21–22]. В этом опыте вместо БЧ на ракете была установлена фото-
аппаратура. Однако при первом пуске по КА «Explorer IV» были 
потеряны сигналы телеметрии от цели, а при второй попытке — от 
перехватчика. В итоге результаты испытания так и остались неиз-
вестными.

Другой вариант аэробаллистической ракеты — WS-199В «Bold 
Orion» — был запущен 13 октября 1959 г. с борта среднего бомбар-
дировщика В-47. Мишенью служил вышедший из строя спутник 
«Explorer VI». По данным телеметрии, перехватчик прошел в 6,5 км 
от цели, что позволило зачесть испытание как успешное, поскольку 
в боевом варианте предполагалось применение ядерной БЧ. Таким 
образом, США стали первой страной, испытавшей ПСО по реаль-
ной цели в космосе (но без физического поражения) [Weeden, 2014: 
20–21]. 

Развитием этого направления стал проект «Town Hall» 1962 г. 
В нем первой ступенью служил бомбардировщик В-58, к которому 
была подвешена модифицированная МБР «Minuteman», выводив-
шая перехватчик на орбиту. Проект остался на бумаге.

Параллельно с испытаниями ВВС аналогичные опыты прово-
дили ВМС США. В 1958–1962 гг. по программам «Pilot», SIP (Satel-
lite Interceptor Program) и «Hi-Hoe» проходили эксперименты на по-
лигоне морских вооружений (Naval Ordnance Test Station — NOTS), 
название которого использовалось в обозначениях прототипов пере-
хватчиков «NOTSNIK» (NOTS sputNIK)20. В качестве их носителя 
были выбраны палубные истребители — сначала F-4D1 «Skyray», 
потом более мощный F4H-1 «Phantom II». В 1961–1962 гг. было 
проведено три пуска ракет перехватчиков в космическое простран-

20 Pilot (NOTS-EV-1, NOTSNIK). Available at: http://space.skyrocket.de/doc_lau/
nots1.htm (accessed: 23.11.2016); Caleb (NOTS-EV- 2). Available at: http://space.skyrocket.
de/doc_lau/caleb.htm (accessed: 23.11.2016).
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ство, последний из которых 26 июля 1962 г. был зачтен как успеш-
ный, поскольку прототип перехватчика достиг высоты 1167 км 
[Weeden, 2014: 22]. Дальнейшего развития эти эксперименты не 
имели, и в создании систем ПСО воздушного базирования в США 
наступил десятилетний перерыв.

Подобные работы в СССР были генетически связаны с амери-
канскими. Как всегда в подобных случаях, одновременно создава-
лись и аналоги, и средства противодействия. Советским аналогом 
программ «Bold Orion», «High Virgo» и «Town Hall» можно считать 
проект «54», в рамках которого в апреле–октябре 1960 г. в ОКБ-23 
(генеральный конструктор — В.М. Мясищев) прорабатывалась 
«система обороны против боевых искусственных спутников Зем-
ли», состоявшая из бомбардировщика-носителя М-52К, стартую-
щей с него аэробаллистической противоспутниковой ракеты и на-
земных средств целеуказания. Работы были прекращены в связи 
с ликвидацией ОКБ [Иллюстрированная энциклопедия самолетов 
ЭМЗ им. В.М. Мясищева, 2001: 91].

Появление в США аэробаллистических ракет «Bold Orion», «High 
Virgo», а позднее и «Skybolt» ставило под сомнение возможность 
советских средств ПВО отразить нападение не только перспектив-
ных (В-70), но и существующих бомбардировщиков в случае их 
оснащения новым оружием. В этой связи в том же 1959 г., когда 
США провели первые стрельбы по цели в космосе, в СССР нача-
лась работа над новыми средствами ПВО — зенитной системой 
С-500, для которой в ОКБ В.Н. Челомея и А.И. Микояна создава-
лись дальние беспилотные перехватчики, и авиационно-ракетным 
комплексом С-155 с самолетом Е-155П, позднее получившим обо-
значение МиГ-25П. Работы по первому направлению не были 
завершены (индекс С-500 позднее был вновь использован), а по 
второму привели к успеху. При этом в рамках одного семейства са-
молетов разрабатывались и средство противодействия (Е-155П), и 
аналог — носитель аэробаллистической противоспутниковой ра-
кеты Е-155Н. Последний, однако, остался на бумаге, хотя в ходе 
исследований была подтверждена принципиальная возможность вы-
вода с самолета данного типа полезного груза в заданную область 
околоземного пространства [Лукашевич, Афанасьев, 2009: 202]. 
В СССР, как и в США, наступил десятилетний перерыв в работах 
по данному направлению. 

Как уже было отмечено, технологические прорывы, позволив-
шие создать миниатюрный самонаводящийся перехватчик с кине-
тическим поражением цели, привели в середине 1970-х годов 
к развертыванию программы KE-ASAT по заказу Армии США. 
Одновременно ВВС начали работу над системой воздушного старта 
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с аналогичным перехватчиком. Первоначально (проект «Spike») 
в качестве носителя рассматривался истребитель F-106, под кото-
рый подвешивалась двухступенчатая твердотопливная ракета с ма-
неврирующим самонаводящимся перехватчиком в качестве боевой 
части21. Позднее носитель был заменен на самолет F-15 и ракету 
ASM-135, состоящую из серийной ракеты малого радиуса действия 
и той же самой ступени «Altair», которая использовалась в про-
граммах «Bold Orion» и «Hi-Hoe». Именно за этой конфигурацией 
закрепилось обозначение ASAT [Grego, 2012: 4–5].

В 1984–1986 гг. состоялось пять летных испытаний системы, 
одно из которых — в сентябре 1985 г. — закончилось уничтожением 
на орбите реального КА «Solwind» (P78-1), при этом ракета была 
запущена на высоте 24 км, а цель находилась на высоте 555 км. 
Еще два летных испытания по программе проводились в 1986 г. 
с пуском ракет в заданную точку космического пространства без 
поражения объектов. Последний пуск состоялся 30 сентября 1986 г. 
Всего ВВС планировали переоборудовать в носители ASAT 12 са-
молетов F-15A. Для продолжения экспериментов в декабре 1985 г. 
под обозначением USA-13 и USA-14 были запущены специальные 
КА-мишени, но Конгресс наложил запрет на проведение дальней-
ших испытаний и заморозил финансирование работ. В 1988 г. ком-
плекс ASAT был законсервирован [Weeden, 2014: 25]. 

Советский ответ был двухшаговым. Сначала, во второй поло-
вине 1970-х годов, как и в США, предполагалось создавать ком-
плекс на основе старого перехватчика, в данном случае МиГ-25. 
К тому времени он уже устарел, поскольку не мог бороться с новой 
угрозой — крылатыми ракетами, летящими на фоне земли. Проект 
получил название Е-155ВК [Gordon, 1997: 51]. Позднее перешли 
на новейший тогда МиГ-31 [Щит России: системы противоракет-
ной обороны, 2009: 321]. Головным разработчиком было назначено 
ЦКБ «Алмаз» (генеральный конструктор — Б.В. Бункин). Всего по 
данному проекту были переоборудованы два самолета, первый из 
которых поднялся в воздух 17 января 1987 г. В отличие от амери-
канской программы, ни одного перехвата целей в космосе во время 
испытаний не проводилось. В начале 1990-х годов работы были 
остановлены, в итоге магистральным направлением развития 
ПСО в СССР оставались наземные средства. 

Мощным стимулом для начала работ по данному направлению 
стали успехи космической разведки в США. 1 мая 1960 г. над Уралом 
был сбит самолет-разведчик U-2, чем был положен конец 15-лет-

21 Project Spike // GlobalSecurity. Available at: http://www.globalsecurity.org/space/
systems/spike.htm (accessed: 24.11.2016).
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нему периоду «безнаказанных полетов». Однако менее чем через 
три месяца разведывательные полеты американских военных аппа-
ратов над СССР возобновились, но теперь уже на другой — недося-
гаемой — высоте. После большого числа неудач в США вступила 
в строй первая система спутниковой разведки CORONA. 18 августа 
впервые удалось доставить на Землю капсулу с отснятой фото-
пленкой. 

В этих условиях оставалось только разрабатывать средства про-
тиводействия. Уже в сентябре 1960 г. работы по орбитальным пере-
хватчикам начались двумя кооперациями предприятий. Собственно 
КА проектировали ОКБ-155 А.И. Микояна (носитель типа Р-7, глав-
ный конструктор — С.П. Королев) и ОКБ-52 В.Н. Челомея (носитель 
УР-200 собственной разработки) [Якубович, 2012; Первов, 2004].

Советские спутники-перехватчики не были рассчитаны на дли-
тельное нахождение в космосе. В отличие от рассмотренных ранее 
доорбитальных средств, они совершали более одного витка вокруг 
Земли, но находились в космосе не так долго, как планировалось 
в проекте SAINT, а всего несколько часов. Это позволяло упростить 
конструкцию перехватчика, но вместе с тем и ограничивало его 
возможности. На таких спутниках изначально планировалось при-
менение обычной БЧ — еще задолго до того, как ядерный пере-
хват в комплексах наземного, морского и воздушного базирования 
уступил место кинетическому. 

На «противоспутнике» А.И. Микояна предполагалось устано-
вить фототелевизионное оборудование, с помощью которого можно 
было передавать на Землю изображения объектов для создания 
картотеки целей, а их поражение осуществлялось управляемыми 
снарядами [Якубович, 2012]. В «истребителе спутников» («ИС») 
В.Н. Челомея использовались более простая осколочная БЧ и менее 
сложная радиолокационная система наведения [Власко-Власов, 2003]. 

В качестве целей на первом этапе предполагались неманеври-
рующие КА на орбитах высотой от 300 до 1000 км, т.е. прежде всего 
американские разведчики. В январе 1961 г. предложения были рас-
смотрены с участием Н.С. Хрущева, и для дальнейшей реализации 
был выбран вариант В.Н. Челомея. 

В комплексе «ИС» был применен двухвитковый метод перехвата, 
поскольку точность наведения при одном витке была недостаточной. 
Первый запуск прототипа перехватчика был осуществлен 1 ноября 
1963 г. (для СМИ его назвали «Полет-1»). Он стал первым КА, 
способным маневрировать на орбите. После отставки Н.С. Хру-
щева в проекте произошли организационные изменения, функции 
головного разработчика были сняты с ОКБ-52 и переданы КБ-1 
(позднее — ЦНИИ «Комета», генеральный конструктор — А.И. Са-
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вин). Первый успешный перехват с поражением цели в космосе 
состоялся 1 ноября 1968 г., но испытания системы продолжались 
до конца 1972 г., после чего она была принята в опытную эксплуата-
цию. На боевое дежурство модернизированный комплекс «ИС-М» 
был поставлен только в 1979 г. [Первов, 2004: 480]. Последний пуск 
с поражением цели в космосе состоялся 18 июня 1982 г. в рамках 
стратегических учений «Щит-82». Всего же было проведено 19 ис-
пытательных пусков, из которых 11 были признаны успешными. 
Эксплуатация комплекса была прекращена в 1993 г. [Власко-Вла-
сов, 2003: 524]. Таким образом, Советский Союз стал единствен-
ным государством, принявшим на вооружение комплекс ПСО ор-
битального перехвата. 

Как было отмечено ранее, концепция применения комплекса 
«ИС» предусматривала краткий срок его нахождения на орбите, 
минимально необходимый для перехвата цели, что упрощало тех-
нические решения, но вместе с тем ограничивало тактические 
возможности. В этой связи разрабатывались и другие виды ПСО, 
способные дежурить на орбите длительное время. 

Во второй половине 1970-х годов в НПО «Энергия» под руко-
водством В.П. Глушко были разработаны проекты двух крупных 
противоспутниковых КА на единой конструктивной основе, осна-
щенных разными средствами поражения — лазерным и ракетным. 
Первый из них должен был применяться по низкоорбитальным 
объектам, а второй — по целям, расположенным на средневысот-
ных и геостационарных орбитах [Ракетно-космическая корпорация 
«Энергия» им. С.П. Королева, 1996: 419–420]. Конструктивной 
основой обоих КА был унифицированный блок, созданный на базе 
долговременной орбитальной станции типа 17К («Салют»), что 
предполагало возможность их вывода на орбиту штатной ракетой-
носителем «Протон-К». Сами КА были беспилотными, однако 
предусматривалась возможность их посещения экипажем из двух 
человек для поддержания боеготовности и регламентного обслу-
живания. На орбиту ни один из этих КА не выводился.

Как было показано, проблемы с реализацией уже первого про-
екта SAINT показали, что беспилотная инспекция и перехват яв-
ляются слишком сложной задачей, и наличие человека-оператора 
на борту КА дает существенные преимущества при решении задач 
ПСО. В этой связи в США развернулись работы над несколькими 
проектами пилотируемых перехватчиков. До настоящего времени 
ни один КА данного типа не был выведен на орбиту, однако из-
вестно о наличии нескольких доведенных до различных стадий 
проектов, которые уместно упомянуть для полноты картины эво-
люции ПСО. 
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Быстро оправившись от шока, полученного 4 октября 1957 г., 
руководство ВВС США пересмотрело свои вялотекущие программы 
создания ударных ракетопланов «Brass Bell», «RoBo» и HYWARDS 
и приняло решение объединить их в один проект, получивший на-
звание «Weapon System 464L», или «Dyna Soar» (Dynamic Soaring). 
Уничтожение космических объектов управляемыми ракетами было 
одной из функций этого многоцелевого пилотируемого КА (еще 
двумя были разведка и поражение наземных целей). Носитель для 
вывода на орбиту планировалось быстро создать на базе одной из 
МБР. Однако, несмотря на то что десяти заказанным КА «Dyna 
Soar» в 1960 г. были уже присвоены бортовые номера ВВС, ни од-
ного полета, даже дозвукового, по этой программе не состоялось 
[Лукашевич, Афанасьев, 2009], и в декабре 1963 г. она была закрыта 
министром обороны Р. Макнамарой.

В Советском Союзе двигались по такому же пути, создавая сразу 
несколько пилотируемых ракетопланов многоцелевого назначения, 
аналогичных «Dyna Soar». В конце 1950-х годов этим занимались 
КБ П.В. Цыбина, В.М. Мясищева и А.Н. Туполева [Лукашевич, 
Афанасьев, 2009]. Если первые два остановились на «бумажной» 
стадии, то проект А.Н. Туполева «136» имел шанс материализо-
ваться [Ригмант, 2001]. Работы по данной теме продолжались до 
1963 г. и были свернуты почти одновременно с «Dyna Soar». Создан-
ный научно-технический задел был передан В.Н. Челомею, кото-
рый ранее получил материалы поглощенных его КБ коллективов 
П.В. Цыбина и В.М. Мясищева. Ракетоплан В.Н. Челомея («Р») 
разрабатывался в нескольких вариантах и предназначался для пе-
рехвата, инспекции и уничтожения КА на низких околоземных 
орбитах. Средством поражения должны были служить управляемые 
ракеты. Были изготовлены макеты, два из них запускались в космос, 
но после отставки Н.С. Хрущева работы по этому направлению 
были прекращены. Приоритетом для ОКБ-52 по космической тема-
тике стало создание орбитальной пилотируемой станции (ОПС).

Министр обороны США Р. Макнамара, закрывая программу 
«Dyna Soar», направил финансовые средства на создание военной 
орбитальной станции MOL (Manned Orbiting Laboratory), которая 
также была отменена, но уже новой, республиканской, админи-
страцией в 1969 г. Строительство станции сильно затянулось из-за 
сложности бортового разведывательного оборудования, а стоимость 
программы значительно превысила первоначальную. Официально 
станция предназначалась для проведения на орбите прикладных 
исследований военного характера, однако ее истинные задачи стали 
известны только в 2015 г. после рассекречивания архивных доку-
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ментов22. Выяснилось, что помимо получения высококачествен-
ной разведывательной информации станция должна была снимать 
с орбиты КА противника либо поражать их управляемыми ракетами, 
т.е. была все тем же «инспектором-перехватчиком», только круп-
ногабаритным и способным находиться на орбите длительное время. 
Симптоматично, что один из готовившихся к полетам на MOL 
астронавтов — Дж. Абрахамсон — в 1984 г. возглавил СОИ. 

Если материальным результатом программы MOL стал вывод 
в ноябре 1966 г. на орбиту полноразмерного макета станции, то реа-
лизация ее советского аналога — ОПС «Алмаз» — была более 
успешной. Модификации этой станции выводились на орбиту как 
в пилотируемом («Салют-3» и «Салют-5»), так и в беспилотном ва-
риантах («Салют-2», «Космос-1870», «Алмаз-1А»). Следует отметить, 
что основным назначением ОПС была разведка, а оружие устанав-
ливалось для самообороны от иностранных «инспекторов» [Миро-
вая пилотируемая космонавтика, 2005]. 

Программа MOL не была в США единственным продолжением 
«Dyna Soar». ВВС вели также работы по теме SAINT II — пилоти-
руемому КА с аппаратурой для инспектирования, создававшейся для 
беспилотного SAINT. Ни одного пилотируемого полета в космос 
по этой программе не было осуществлено, но отработка различных 
вариантов конструкции КА по схеме «несущий корпус» (Х-23, Х-24 
и др.) продолжалась до начала 1970-х годов [Jenkins et al., 2003]. 

Эти усилия не остались незамеченными в Советском Союзе. 
Исследования, проведенные в первой половине 1960-х годов 
в ЦНИИ-30 Министерства обороны СССР, показали наличие важ-
ных военных задач, которые не полностью или неэффективно ре-
шались существовавшими или находившимися тогда в разработке 
ракетными и космическими средствами. К числу этих задач отно-
сились разведка (инспекция) и поражение важных космических 
объектов противника, в том числе замаскированных [Лукашевич, 
Афанасьев, 2009]. В этой связи потребовалось иметь на вооружении 
новое пилотируемое космическое средство многоразового действия, 
которое обладало бы высокой оперативностью, значительными 
маневренными возможностями на орбите и на этапе возвращения, 
а также экономичностью для осуществления достаточно частых 
полетов. В 1964–1965 гг. в ЦНИИ-30 в рамках темы «Спираль» была 
разработана концепция многоразовой авиационно-космической 
системы горизонтального взлета и посадки, которая совмещала 

22 David L. Declassified: US military’s secret Cold War space project revealed // Space.
com. 30.12.2015. Available at: http://www.space.com/31470-manned-orbiting-laboratory-
military-space-station.html (accessed: 24.11.2016).
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в себе преимущества самолета, ракетоплана и КА. Для практиче-
ской реализации проект «Спираль» передали в ОКБ-155 А.И. Ми-
кояна. Одноместный боевой «орбитальный самолет» многоразового 
применения должен был использоваться в вариантах дневного фо-
торазведчика, радиолокационного разведчика, инспектора и пере-
хватчика космических целей, носителя ударных средств класса 
«космос–Земля» [Лукашевич, Афанасьев, 2009]. Для инспектиро-
вания предназначались оптические приборы и фотоаппаратура, для 
поражения целей — два варианта управляемых ракет с различной 
дальностью пуска. В итоге проект «Спираль» был закрыт в 1976 г. на 
этапе летных испытаний дозвукового аналога орбитального самолета.

Помимо специальных боевых КА и в США, и в СССР пилоти-
руемые инспекторы и перехватчики разрабатывались также на ос-
нове космических кораблей, которые изначально проектировались 
для мирных задач, но по своему предназначению имели высокие 
маневренные возможности на орбите.

В США это прежде всего проект «Blue Gemini» и предпринятая 
в 1964 г. попытка создать модификацию лунного модуля, названную 
«Apollo LM CSD» (Lunar Module Covert Space Denial) и оснащен-
ную, помимо оружия, «механической рукой» — манипулятором. В на-
стоящее время именно этот способ воздействия на КА противника 
наиболее перспективен, а тогда проект не был поддержан военными 
из-за разногласий с НАСА23. 

В Советском Союзе подобная адаптация также была связана 
с лунным проектом. Первоначально, весной 1961 г., еще до полета 
«Востока» с Ю.А. Гагариным, военные сформулировали требования 
к более крупному кораблю «Север» с экипажем из 2–3 человек, 
способному маневрировать на орбите и решать прикладные задачи 
в течение нескольких недель. Конструкторы обещали быстро с этим 
справиться. 

Руководивший подготовкой советских космонавтов Н.П. Ка-
манин, помощник Главнокомандующего ВВС по космосу, в своем 
дневнике 19 мая 1961 г. отмечал: «Всего имеется и заказано 18 ко-
раблей “Восток”, 9–10 из них запланированы для пилотируемых 
полетов. Корабль “Север” будет готов к полетам в третьем квартале 
1962 года. ОКБ-1 усиленно работает над проблемами маневрирова-
ния и стыковки кораблей на орбите» [Каманин, 1995]. Как известно, 
полетели только шесть «Востоков». «Север» так и не был создан 
(в том числе из-за отсутствия носителя), и вместо него в 1962 г. по-
явился проект более компактного и легкого корабля «Союз», перво-

23 Apollo LM CSD // Encyclopedia Astronautica. Available at: http://www.astronautix.
com/a/apollolmcsd.html (accessed: 22.11.2016).



76

начально предназначавшегося для облета Луны. Поскольку в ходе 
этой экспедиции требовалось производить маневрирование и сты-
ковки на орбите, в проект были заложены возможности, которые 
должны были привлечь внимание военных, не желавших финан-
сировать лунный проект. С.П. Королев предложил заказчикам 
создать две «прикладные» модификации — перехватчик «Союз-П» 
и разведчик «Союз-Р». Для дальнейшей реализации он передал эти 
темы в Филиал № 3 в Куйбышеве (ныне ЦСКБ «Прогресс» в Са-
маре), которым руководил его заместитель Д.И. Козлов [Лантратов, 
1997: 50]. На «Союз-П» возлагались задачи инспекции и вывода из 
строя КА противника, причем первую из них решали члены эки-
пажа, выходя в открытый космос для визуального осмотра цели. 
Более простое решение предусматривалось в следующей модифи-
кации — «Союз ППК»: поражение цели управляемыми ракетами 
с безопасного расстояния. В итоге ни одна из этих модификаций 
на орбиту не вышла. 

Подводя итоги эволюции противоспутниковых средств за шесть 
десятилетий, можно предложить следующую их классификацию: 

1) по месту старта: наземного, морского (подводного), воздуш-
ного и космического базирования;

2) по наличию на борту человека-оператора: беспилотные, пи-
лотируемые;

3) по способу перехвата: доорбитальные (совершающие менее 
одного полного витка вокруг Земли) и орбитальные; 

4) по средствам поражения: ядерные, кинетические, использу-
ющие электромагнитные колебания различных диапазонов (оружие 
направленной передачи энергии, средства радиоэлектронной борьбы).

Ядерный перехват исчерпал себя после заключения договоров 
1963 и 1967 гг. Использование кинетических средств поражения, 
как показало испытание, проведенное КНР в 2007 г., может при зна-
чительных масштабах применения сделать околоземное космиче-
ское пространство вообще непригодным. Оружие направленной 
передачи энергии, несмотря на работы, проводившиеся в различ-
ное время, пока не доказало свою работоспособность в космосе. 
Для средств радиоэлектронной борьбы характерны ненаправлен-
ность излучения и, следовательно, неизбирательность действия. 

Означает ли изложенное, что ПСО исчерпало возможности 
практического применения и должно превратиться в виртуальное 
средство сдерживания, подобно ядерному оружию? Тенденции раз-
вития ряда космических технологий последних 10 лет позволяют 
ответить на этот вопрос отрицательно. Однако облик новых средств 
борьбы в космосе существенно отличается от рассмотренных «клас-
сических» видов ПСО и заслуживает отдельного внимания.
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