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УПРАВЛЕНИЕ МИГРАЦИЕЙ И БЕЗОПАСНОСТЬ: 
ОПЫТ РАЗВИТЫХ СТРАН

В последние годы в мире наблюдаются снижение значения воен-
ных функций границы, связанных с охраной территории от вторжения 
со стороны других государств, и актуализация проблемы устранения 
угроз внутренней безопасности и правопорядку со стороны негосудар-
ственных акторов, въезжающих в ту или иную страну незаконно. Про-
исходят сближение функций пограничного и миграционного контро-
ля и закрепление миграции в качестве постоянного объекта мони торинга 
службами безопасности. В статье представлен анализ мер, принятых в 
последние десятилетия США и странами Евросоюза, по адаптации тех-
нологий миграционного управления для более эффективного отраже-
ния угроз безопасности: начиная с усиления пограничного контроля и 
заканчивая мерами по выявлению и высылке нарушителей с террито-
рии страны. 
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Взгляд на миграцию через призму безопасности – относитель-
но новый феномен, возникший после окончания «холодной вой-
ны». Устранение глобального противостояния снизило значение 
военных функций границы, связанных с охраной территории от 
вторжения со стороны других государств, и повысило актуаль-
ность ее полицейских функций – контроля входящих потоков и 
предотвращения въезда негосударственных акторов, угрожающих 
внутренней безопасности и правопорядку. Важнейшими объекта-
ми внимания профессионалов в сфере безопасности стали лица и 
организации иностранного происхождения, пытающиеся пересечь 
границы и вести свою деятельность на территории страны в обход 
закона, будь то нелегальные трудовые мигранты или члены транс-
национальных преступных группировок [9; 12; 12; 25].

Теракты в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сентября 2001 г. еще 
больше усилили взаимосвязь миграции с безопасностью: тот факт, 
что все террористы-смертники воспользовались слабостью мигра-
ционного контроля для нанесения удара по ключевым объектам 
США, стал поворотным моментом в реформировании миграцион-
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ных политик развитыми странами и усилении мер по обеспечению 
безопасности входящих потоков. Теракты в Мадриде (март 2004 г.) 
и Лондоне (июль 2005 г.), совершенные выросшими в Европе вы-
ходцами из мигрантских общин, выявили другую проблему, свя-
занную с радикализацией представителей второго и третьего поко-
лений мигрантов. Указанные события продемонстрировали, что 
источник террористической угрозы может находиться как вне, так 
и внутри государств, и для противодействия ей одного усиления 
пограничного контроля будет недостаточно [8; 20].

Проблема обеспечения безопасности осложняется фактором бес-
прецедентно возросшей мобильности населения вследствие эко-
номической интернационализации и развития средств коммуни-
кации. С 1990 по 2010 г. количество пересечений международных 
границ увеличилось с 435 до 940 млн в год [42]; количество мигран-
тов возросло со 155 до 210 млн человек [44]. Миграционные пото-
ки стали более дифференцированными за счет увеличения дело-
вой, студенческой, внутрикорпоративной, научной, экологической 
и других видов миграции, а также растущего разнообразия стран 
происхождения и маршрутов перемещения мигрантов.

В последние десятилетия развитые государства приложили не-
мало усилий для адаптации технологий миграционного управления 
к задаче более эффективного отражения угроз безопасности, начи-
ная с усиления пограничного контроля и заканчивая мерами по вы-
явлению и высылке нарушителей с территории страны. Изучение 
опыта США и Евросоюза представляется весьма актуальным для 
российских исследователей и практиков в сфере миграции и безо-
пасности с учетом масштабов иммиграции в Россию и схожести вы-
зовов, связанных с управлением миграционными потоками.

Иммиграция и вызовы безопасности

Основные угрозы безопасности сегодня связаны с незаконными 
перемещениями через границу, которые сопровождаются, как прави-
ло, разными типами правонарушений: от подделки документов и 
взяток до уклонения от уплаты налогов и занятия преступной дея-
тельностью (нелегальное производство, перевозка и сбыт запрещен-
ных товаров). Масштаб нелегальной миграции сегодня, по оценкам 
экспертов, составляет примерно 1/5 всех миграционных потоков, 
или 30–40 млн человек. По количеству незаконных мигрантов ли-
дируют развитые страны: США (10–11 млн человек), Россия (3–
5 млн), страны Евросоюза (2–3 млн). К этой категории относятся 
как лица, пересекшие границу в противозаконном порядке, так и 
мигранты, въехавшие легально, но работающие без разрешения или 
не выехавшие из страны после окончания срока визы [17].
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Наиболее распространенным способом незаконного проникно-
вения на территорию является пересечение границы в труднодос-
тупных и плохо контролируемых местах. По данным Управления 
ООН по наркотикам и преступности (УНП ООН), около 97% не-
законных мигрантов проникают в США через мексиканскую гра-
ницу – пешком, в грузовиках, по железной дороге; в ходе рассле-
дований были обнаружены даже подземные туннели протяжен-
ностью в несколько сотен метров. Мигранты из Африки исполь зуют 
в основном наземные и водные пути для того, чтобы попасть в Ев-
ропу. Эмиграция из этого континента проходит, как правило, в не-
сколько этапов: через перевалочные пункты в Западной и Восточ-
ной Африке – города Гао (Мали), Агадес (Нигер), Аддис-Абеба 
(Эфиопия) и Каир (Египет); далее на побережье Алжира, Египта, 
Ливии, Турции и Марокко и уже оттуда – по морю до островов или 
побережья Южной Европы либо по суше – до турецко-греческой 
границы.

Существенная часть мигрантов пользуется услугами перевозчи-
ков. По оценкам УНП ООН, ежегодно в США незаконно въезжают 
около 3 млн человек, что приносит преступникам порядка 6,6 млрд 
долл. Из Восточной, Северной и Западной Африки в Европу так 
проникают около 50–60 тыс. мигрантов в год, доход нелегальных 
перевозчиков при этом составляет около 150 млн долл. [6].

Плата, взимаемая с незаконных мигрантов, существенно варьи-
рует: перевозка из Мексики в США стоит в среднем 2 тыс. долл., 
однако перемещение из стран Центральной и Латинской Америки 
с пересечением нескольких границ может стоить до 10 тыс. долл. 
Схожие расценки действуют и на Африканском континенте: пере-
воз из Агадеса в Ливию или далее в Европу обойдется в 2–3 тыс. 
долл.; из Азии через Африку в Европу – 5–7 тыс. долл. Более длин-
ные и комфортные маршруты, включающие перевозку авиатранс-
портом по поддельным документам (например, из Китая в США 
или Великобританию), могут стоить до 30–40 тыс. долл. на чело-
века [3].

Незаконные перевозки – это жестокий бизнес, в результате ко-
торого ежегодно гибнут тысячи людей. Воспринимая мигрантов как 
«товар», перевозчики не заботятся об их комфорте или безопасно-
сти. Перегрузки транспортных средств нередко становятся причи-
ной аварий и гибели всех пассажиров в пути. Частые смерти проис-
ходят в море от обезвоживания или переохлаждения, в контейнерах 
грузовиков – от удушья и давки; в пустыне – от теплового удара или 
недостатка воды. И хотя точная статистика на этот счет остается не-
известной, с 1996 по 2010 г. было зафиксировано не менее 4 тыс. 
смертей при попытке пересечения американо-мексиканской грани-
цы и около 17 тыс. – при попытке въехать в Европу [30; 34].
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Помимо незаконных перевозок большое распространение по-
лучил организованный международный бизнес по торговле людьми. 
Одни попадают в кабалу для отработки долга (платы за незакон-
ную перевозку), других привлекают обманом и затем удерживают 
силой, лишая их документов и средств к существованию. По дан-
ным Международной организации труда, в течение последних 10 лет 
в мире ежегодно насчитывалось не менее 2–2,5 млн жертв торговли 
людьми (из них примерно 10% – в развитых странах). Трудовой экс-
плуатации подвергались 32% жертв, сексуальной – 44%, смешанной – 
25%. Женщины и девочки составляют боль шинство среди тех, кого 
перевозят в целях сексуальной эксплуатации (98%) [26].

Транснациональные группировки, занимающиеся торговлей 
людьми, имеют разветвленную структуру, которая обычно состоит 
из следующих элементов: 1) рекрутеров; 2) организаторов перево-
зок; 3) изготовителей фальшивых документов, удостоверяющих 
личность или необходимых для проезда; 4) тех, кто договаривается 
и дает взятки правоохранительным органам; 5) владельцев поме-
щений и учреждений, в которых содержат или эксплуатируют миг-
рантов, – ночных клубов, борделей, фабрик, отелей, мест строи-
тельства, ферм; 6) главарей и членов банд, собирающих и рас-
пределяющих доходы от эксплуатации; 7) тех, кто занимается от-
мыванием денег, полученных в результате перевозок и эксплуа-
тации; 8) коррумпированных чиновников и полицейских [36].

Большинство сетей имеют клановую или этническую основу со 
строгим кодексом поведения, что затрудняет проникновение в их 
ряды сотрудников правопорядка. По данным Европола, наиболь-
шее количество преступлений в Европейском союзе (ЕС) числит-
ся, в порядке убывания, за группировками цыганского, нигерий-
ского, румынского, албанского, российского, китайского, венгер-
ского, болгарского и турецкого происхождения. Наиболее опас-
ными, с точки зрения экспертов Европола, являются цыганские, 
нигерийские и китайские группировки, специализирующиеся со-
ответственно на: эксплуатации детей для попрошайничества и 
краж, сексуальной эксплуатации и эксплуатации рабочих в ресто-
ранах, на текстильных и кожевенных фабриках [18; 36]. Перевоз-
чики в США также формируются по этническому признаку, что, 
впрочем, не мешает им успешно сотрудничать друг с другом. Так, 
итальянские группировки используют контакты с российскими 
членами организованных преступных групп (ОПГ) для перевозок 
девушек из России и Восточной Европы в стриптиз-клубы и бор-
дели. Китайские перевозчики задействуют мексиканских для обес-
печения транзита китайских мигрантов в США [21].

В ежегодном докладе Государственного департамента США 
«Торговля людьми» за 2012 г. отмечена распространенность прину-
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дительного труда во многих сферах американского рынка, в том 
числе в сферах гостиничного обслуживания, сельского хозяйства, 
производства, строительства, ухода за престарелыми, домашней 
работы, сексуальных услуг и др. Среди стран, из которых в 2011 г. 
прибыло наибольшее количество жертв, названы Мексика, Фи-
липпины, Таиланд, Гватемала, Гондурас и Индия [37, p. 359–366]. 

По данным Европола, принудительный труд, включая сексуаль-
ную эксплуатацию, в той или иной степени практикуется в каждой 
стране Евросоюза, и его масштаб возрос в результате расширения 
ЕС на восток за счет упрощения перевозок жертв и активности 
ОПГ из Польши, Литвы, Румынии и Болгарии. Особенно распро-
странена сексуальная эксплуатация женщин из стран Централь-
ной и Восточной Европы. По опросам 2010 г., около 70% всех ра-
ботников в сфере сексуальных услуг происходят из государств 
ЦВЕ, включая страны Балтии и Балкан; еще 12% сексуальных ра-
ботников происходят из Африки, 11% – из стран Латинской Аме-
рики и Карибского бассейна [33].

Эксперты Европола выделяют несколько новых тенденций в 
организации этого бизнеса: 1) жертв перемещают внутри и между 
странами ЕС для постоянного «обновления» услуг для клиентов, 
а также во избежание установления отношений с жертвами; 2) тор-
говцы людьми стали отходить от использования жертв в традици-
онных «кварталах красных фонарей» в пользу частных квартир, 
а также снижать применение насилия во взаимодействии с жерт-
вами, подчеркивая свою роль посредников и поставщиков клиен-
тов; 4) среди организаторов этого бизнеса стало увеличиваться 
число женщин (наиболее ярким примером являются «мадам», или 
женщины-сутенеры, в нигерийских сетях) [18, p. 29–40].

Проблема эксплуатации трудовых мигрантов актуальна и на пост-
советском пространстве, особенно в России, в которой от 3 до 5 млн 
человек трудятся на нелегальном положении. По свидетельству пра-
возащитных организаций, обычной практикой в России стало при-
нуждение мигрантов к тяжелой физической работе и проживанию в 
неблагоприятных условиях, вымогательство со стороны работодате-
лей и посредников [4; 5; 7]. Согласно опросам, около 60% мигран-
тов столкнулись с обманом при оплате их работы, из них 15% не по-
лучили крупной суммы или вообще оплаты своего труда. Треть 
мигрантов признались, что им пришлось работать в очень плохих 
условиях, каждый десятый столкнулся с изъятием паспорта работо-
дателем или ограничением свободы передвижения [2, с. 48].

В числе новых, нетрадиционных, угроз безопасности следует 
назвать угрозы терроризма и экстремизма, что со всей очевидно-
стью продемонстрировали теракты в США и в европейских столи-
цах. Особенности этой угрозы заключаются в том, что террористы 
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пытаются использовать не столько тайные каналы проникновения 
в страну, сколько вполне легальные возможности для въезда и про-
живания (зоны свободного перемещения, режимы убежища, ту-
ризма и студенческой миграции).

Эксперты Центра иммиграционных исследований США про-
анализировали профили 94 террористов, действовавших в Амери-
ке с 1990 по 2004 г., включая смертников 11 сентября, и обнаружи-
ли, что 2/3 проникли в страну по временным визам (студенческой, 
деловой, туристической), еще 17 террористов подали заявки на убе-
жище в пунктах въезда. Кроме того, исследователи обнаружили так-
же 11 случаев подделки паспорта, 10 случаев подделки визы, 34 слу-
чая сообщения ложной информации иммиграционному чиновни-
ку, 13 случаев просроченных временных виз [27, p. 5].

Альтернативное исследование экспертов Центра Никсона в Ва-
шингтоне выявило еще один источник проникновения террорис-
тов в США: режимы свободного перемещения с Канадой и Евро-
пой. Анализ профилей 373 лиц, подозреваемых в терроризме или 
осужденных за него в Западной Европе или Северной Америке с 
1993 по 2005 г., показал, что только 6% террористов въезжали в 
США нелегально, большинство же – мусульманские иммигранты 
из Европы – легко попадали в Соединенные Штаты через про-
грамму безвизового перемещения Visa Waiver, которая позволяет 
практически всем гражданам Западной Европы въезжать в США 
без интервью. Так, в частности, прибыли в страну члены гамбург-
ской группировки «Аль-Каиды», причастные к теракту 11 сентя-
бря. Вторым пунктом по удобству и легкости въезда оказалась Ка-
нада благодаря либеральной системе предоставления убежища, 
двуязычию и многочисленности мусульманского населения – в ка-
честве базы ее использовали 26 террористов. Канадской системой 
убежища воспользовался, в частности, Ахмед Рессам – алжирец, 
пытавшийся взорвать аэропорт Лос-Анджелеса в 1999 г. [29].

Следует отметить, что в Европе террористическая угроза исхо-
дила не столько от новоприбывших, сколько от натурализовав-
шихся иммигрантов, а также их потомков во втором поколении. 
Убийцей нидерландского режиссера Тео ван Гога был мусульманин 
марокканского происхождения, выросший и воспитанный в ЕС. 
Взрывы в Мадриде совершили марокканские иммигранты, легаль-
но жившие в стране, их наставником был испанец сирийского про-
исхождения, предположительно – руководитель испанской ячей-
ки «Аль-Каиды». Взрывы в Лондоне 7 июля 2005 г. совершили 4 мо-
лодых британцев пакистанского и ямайского происхождения. Эти
случаи показали, что источник террористической угрозы может
находиться не только среди потенциальных мигрантов, но и среди 
давно укоренившихся в стране мигрантских общин.
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Технологии миграционного управления 

Современные вызовы безопасности ставят перед развитыми 
странами новые задачи в сфере миграционного управления, свя-
занные с проверкой личности въезжающего, контролем его дея-
тельности на территории государства и своевременного выезда. 
Для их решения США и европейские страны стали применять сле-
дующие технологии.

1. Ужесточение визового режима.
Одной из наиболее ранних мер, которые развитые страны нача-

ли использовать для сдерживания незаконных перемещений, ста-
ло введение визового режима в отношении государств, откуда 
было зарегистрировано прибытие наибольшего числа нелегальных 
мигрантов. В 1980–1990-х годах США ввели визовый режим в от-
ношении Мексики, европейские страны – в отношении бывших 
колоний в Северной Африке, Турции, Юго-Восточной Азии, хотя 
еще в 1950–1960-х годах придерживались в отношении них поли-
тики «открытых дверей» и стимулирования иммиграции.

Визовый режим – это форма удаленного контроля, которая 
поз воляет проверить цели поездки и личность мигранта еще до 
момента его отправления. Необходимыми условиями получения 
визы являются, как правило, наличие приглашающего лица или 
организации, маршрута, финансовых средств и гарантий возврата 
(обратные билеты, справка о работе или учебе). Консульские ра-
ботники имеют право проверить любую информацию из визовой 
анкеты, запросить дополнительные сведения у заявителя во время 
индивидуального интервью и отказать без объяснения причин. 
Сам процесс получения визы фактически является первым «вир-
туальным рубежом», который необходимо преодолеть мигрантам.

В последние годы развитые страны повысили требования к ка-
честву предоставляемых документов, подтверждающих цели по-
ездки, особенно в отношении граждан развивающихся государств. 
Из 2,5 млн заявок на британскую визу, в основном от туристов и 
других временных посетителей, отказ получают в среднем 300–
400 тыс. человек [38]. Уровень отказа в американской визе «B» 
(временное посещение для деловых целей или туризма) для жите-
лей бедных стран Юго-Восточной Азии или Африки составляет 
около 40–45%, а для таких стран, как Израиль, Южная Корея или 
Швейцария, – всего 4–9% [41].

После терактов 11 сентября США ввели дополнительное требо-
вание для получения визы – прохождение интервью с консульским 
работником. Кроме того, в 14 государств Северной Африки, Ближ-
него Востока и Азии были посланы сотрудники Департамента внут-
ренней безопасности в рамках Visa Security Program, которые стали 
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дополнительно проверять личности и анкеты заявителей вместе с 
консульскими работниками. Так, в 2010 г. Департамент проверил 
около 950 тыс. человек и 260 тыс. анкет, рекомендовал отказать в 
визе около 1 тыс. человек и занес 50 че ловек в список особого конт-
роля в связи с возможной причастностью к терроризму [32].

Формирование единого рынка и зоны свободного перемещения 
в рамках Евросоюза заставило государства ЕС ужесточить визовые 
правила в отношении третьих стран, особенно южных и восточ-
ных соседей. В рамках Шенгенских соглашений 1985 г., включен-
ных в свод европейского права Амстердамским договором 1997 г., 
были согласованы списки стран, граждане которых имеют право 
безвизового въезда на территорию ЕС (как правило, это развитые 
страны), и государств, чьи жители должны получать визу. Присое-
динение стран Центральной и Восточной Европы к ЕС в 2004 и 
2007 гг. сопровождалось, таким образом, распространением жест-
кого визового режима на новых восточных и южных соседей, что, 
по мнению специалистов, нанесло ощутимый ущерб экономиче-
ским и гуманитарным связям между ними [1]. 

2. Развитие информационных систем пограничного контроля, в том 
числе с использованием биометрических технологий.

С 2001 г. в Евросоюзе действует единая Шенгенская информа-
ционная система (Schengen Information System – SIS), в которую 
сотрудники правоохранительных органов заносят информацию о 
лицах и предметах, находящихся в розыске; лицах, нежелательных 
на территории государств-участников или пропавших без вести, а 
также об утерянных и поддельных документах. В настоящее время 
разрабатывается вторая, более совершенная версия Шенгенской 
информационной системы (SIS II), в которой планируется хране-
ние биометрических данных; ее запуск намечен на 2013 г. С 2003 г. 
также функционирует общеевропейская база данных о просителях 
убежища EURODAC, которая помогает избежать многократной по-
дачи заявки в несколько государств ЕС и назначает ответственным 
за рассмотрение заявки первое государство обращения.

Важным нововведением, разрабатываемым с 2004 г., является 
Ви зовая информационная система ЕС (Visa Information System – 
VIS), в которой должны храниться индивидуальные файлы всех 
соискателей виз с биометрической информацией. Предполагается, 
что эту информацию можно использовать при рассмотрении по-
следующих заявок о получении визы в этой и других странах ЕС, 
а также для сверки данных соискателя со списком предполагаемых 
террористов и разыскиваемых лиц. VIS должна быть интегрирова-
на с SIS II и использоваться не только национальными государ-
ствами, но и Европолом. Система начала работать в октябре 2011 г. 
в тестовом режиме в странах Северной Африки (Алжире, Тунисе, 
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Марокко, Египте, Ливии, Мавритании). На конец 2012 г. ее гото-
вили к применению в двух других регионах – на Ближнем Востоке 
(в Израиле, Иордании, Ливане, Сирии) и в странах Персидского 
залива (Бахрейне, Иране, Ираке, Кувейте, Омане, Катаре, Саудов-
ской Аравии, ОАЭ, Йемене и Афганистане).

Сбор биометрических данных соискателей виз уже практикует-
ся в США (с 2006 г.) и Великобритании (с 2007 г.). В Великобрита-
нии работает электронная система e-Borders, которая позволяет 
проверять, не числятся ли пассажиры в списках подозреваемых 
лиц правоохранительных или иммиграционных органов. В США 
действует база данных US-VISIT (United States Visitor and Immi-
grant Status Indicator Technology), в которой хранятся отпечатки 
пальцев, фотографии и сведения об иностранцах, попадающих в 
страну по воздуху, морю и через наиболее распространенные сухо-
путные пункты въезда. Следует отметить, что в настоящее время в 
Соединенных Штатах, Великобритании и европейских странах, 
входящих в Шенгенскую зону, ведется работа по созданию допол-
нительных компонентов баз данных, которые позволяли бы отсле-
живать информацию о выезде мигрантов.

3. Усиление пограничного контроля.
С 1986 г., когда в США был принят первый ограничительный 

закон о миграции, расходы на охрану границы неуклонно росли: 
с 700 млн долл. в 1986 г. до 5 млрд долл. в 2002 г. и 11,5 млрд долл. 
в 2010 г. Количество сотрудников пограничной службы увеличилось 
с 3 тыс. человек в 1986 г. до более 20,5 тыс. человек в 2010 г. [35]. 
Важными элементами миграционной политики стали использова-
ние военного и разведоборудования (приборов ночного видения, 
магнитных и инфракрасных датчиков, беспилотных летательных 
аппаратов – дронов, систем сканирования лиц и проч.) для выяв-
ления нелегального въезда в страну, а также строительство физи-
ческого заграждения на южной границе. Стена из стальных листов 
и проволоки длиной 1100 км и высотой 5 м покрывает сегодня 
около 1/3 мексиканской границы, оставшуюся часть планируется 
заградить «виртуальной стеной» – сетью электронных датчиков, ка-
мер, башен и высоко летающих дронов с обзором более 300 миль. 
Общая стоимость проекта превышает 4 млрд долл., строительство 
1 мили стены стоит порядка 5 млн долл. [10].

Некоторые исследователи подвергли критике резкое увеличе-
ние издержек на пограничный контроль, заявив, что они превы-
шают любые возможные выгоды. Так, видный американский уче-
ный Дуглас Массей указал на тот факт, что в результате переобо-
рудования границы и увеличения числа служащих стоимость задер-
жания одного нелегала на границе повысилась с 300 долл. в 1992 г. 
до 1700 долл. в 2002 г., т.е. на 467%. Кроме того, по его мнению, 
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усиление пограничного контроля не столько сократило нелегаль-
ную иммиграцию, сколько заставило мигрантов пробираться в 
страну через более удаленные регионы, вследствие чего количе-
ство смертей на границе выросло втрое [31]. Другие эксперты, в 
частности сотрудник консервативного Центра миграционных ис-
следований Стивен Камарота, считают, что эффективность этих 
мер следует оценивать в долгосрочной перспективе, поскольку 
благодаря им численность нелегальных мигрантов в Соединенных 
Штатах будет постепенно сокращаться [13]. Данные исследова-
тельского центра Pew Hispanic Center подтверждают эту точку зре-
ния: количество нелегальных мигрантов уменьшилось с 12,5 млн в 
2007 г. до 11,2 млн в 2010 г. [40].

Для усиления пограничного контроля страны Евросоюза созда-
ли Европейское агентство по охране внешних границ FRONTEX. 
В его функции входят координация и планирование действий от-
дельных стран-членов по управлению границами (морскими, воз-
душными и сухопутными), обеспечение подготовки пограничных 
служб, обмен информацией и опытом, анализ рисков, связанных с 
пересечением границы. С 2007 г. агентство имеет небольшие силы 
быстрого развертывания для борьбы с нелегальной миграцией в 
зонах Средиземного моря и Атлантического океана, которые ис-
пользуются для задержания водных транспортных средств и пре-
провождения их в ближайший пункт выезда. Бюджет FRONTEX 
также увеличился с 20 млн евро в 2006 г. до 90 млн евро в 2010 г. 

В ближайшие годы по решению Европейской комиссии будет 
реализована еще одна крупная программа стоимостью около 
870 млн евро – Европейская система наблюдения за внешней гра-
ницей EUROSUR. Она поможет усилить наблюдение за морскими 
и сухопутными границами благодаря внедрению большого спектра 
новых технологий, включая дроны, морские датчики и системы 
спутникового слежения [24]. 

4. Контроль за деятельностью мигрантов внутри страны.
С учетом того, что примерно 30–40% нелегальных мигрантов – 

это лица, въехавшие в страну на законных основаниях и затем на-
рушившие правила выезда, проживания и трудоустройства, важ-
ным аспектом миграционной политики является усиление внут-
реннего контроля за деятельностью мигрантов.

Первоочередная мера – инспекции рабочих мест на предмет 
выявления нелегальных мигрантов, которых по итогам проверок, 
как правило, увольняют, штрафуют или задерживают для последу-
ющей высылки. На работодателей накладывают штраф, а при об-
наружении факта сознательного использования нелегального тру-
да и уклонения от налогов им может грозить тюремный срок. 
В Соединенных Штатах Америки такие проверки проводили пе-
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риодически с середины 1990-х годов и особенно интенсивно стали 
применять при администрации Б. Обамы. С января 2009 г. по май 
2012 г. было проверено не менее 7500 организаций, в основном в 
таких секторах экономики, как строительство, сельское хозяйство, 
производство одежды, сети быстрого обслуживания. Размер штра-
фов, наложенных на работодателей в 2010 и 2011 гг., составил со-
ответственно 5,8 и 6 млн долл. [15; 22].

Схожие меры наказания действуют в большинстве европейских 
стран. В Великобритании, например, работодатели могут быть 
оштрафованы на 10 тыс. фунтов за каждого нелегального рабоче-
го, если они нанимают его без должного выяснения его миграци-
онной ситуации; сознательное использование труда нелегалов ка-
рается неограниченным размером штрафа и тюремным заклю-
чением сроком до 2 лет [19]. В Австрии найм одного нелегального 
работника может обойтись работодателю в 3–5 тыс. евро штрафа, 
организация перевозки и трудоустройство нелегалов караются тю-
ремным сроком до 2 лет. Во Франции работодатель, нанимающий 
иностранных работников в нарушение Трудового кодекса, может 
быть оштрафован на сумму до 45 тыс. евро, а в случае выявления 
фактов жестокого обращения с нелегальными работниками (удер-
жания зарплаты, создания неприемлемых условий труда) – оштра-
фован на сумму до 800 тыс. евро или заключен в тюрьму на срок до 
5 лет. В последние годы санкции были усилены также в других ев-
ропейских странах, включая Чехию, Словакию, Данию, Италию, 
Нидерланды и Великобританию [28].

Наиболее последовательную систему в отношении контроля за 
деятельностью мигрантов создала Великобритания в рамках Зако-
на об иммиграции 2006 г. С 2008 г. в стране работает балловая сис-
тема отбора, которая делит всех иммигрантов на пять категорий. 
К 1-й категории относятся наиболее высококвалифицированные 
мигранты, для которых въезд в страну был максимально облегчен. 
Мигранты же 2–5-й категорий (квалифицированные специалисты 
с предложением от работодателя; неквалифицированные мигран-
ты в рамках временных программ; студенты; молодежь для сезон-
ных работ; въезжающие на короткий срок спортсмены и деятели 
искусства) обязаны предоставлять иммиграционным властям осо-
бый документ – «подтверждение поручительства» (certificate of spon-
sorship). Этот документ составляется от лица работодателя, учеб-
ного заведения или приглашающей организации, которые берут 
на себя обязательство контролировать деятельность мигранта на 
территории и в случае неявки его в университет или на работу со-
общать об этом в Министерство внутренних дел [39].

США также ужесточили систему контроля за иностранными 
студентами, особенно после того, как выяснилось, что один из 
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террористов 11 сентября въехал в страну по студенческой визе, но 
никогда не появлялся в университете, а двое подали заявки о сме-
не статуса с туристической визы на студенческую. Все школы и 
программы, принимающие международных студентов и препода-
вателей, отныне заносят данные о них в электронную базу SEVIS 
(Student and Exchange Visitor Information System), в том числе от-
мечают факт зачисления или отчисления, начало и конец обуче-
ния, дисциплинарные особенности. К концу 2010 г. с базой рабо-
тали более 10 тыс. школ и 1,5 тыс. программ обмена, в самой базе 
хранились данные о 8,1 млн человек. Данная база имеет общий 
интерфейс с рядом других правоохранительных и разведыватель-
ных баз данных, включая US-VISIT и базу отслеживания ино-
странных террористов (Foreign Terrorist Tracking Task Force) [32].

5. Задержание нелегальных мигрантов и просителей убежища до 
момента выяснения их статуса, депортация.

Учитывая, что многие нелегальные мигранты не подчиняются 
требованию властей о добровольном выезде и начинают просто 
скрываться, развитые страны стали все чаще практиковать прину-
дительную высылку нелегалов с предварительным задержанием. 
В Австралии и США, например, задержание является автоматиче-
ским и может продлеваться на долгое время, особенно в отноше-
нии тех иностранцев, которые не имеют никаких документов или 
совершили преступление. В других странах задержание практику-
ется в редких случаях и на короткий период. Европейская конвен-
ция по правам человека, например, запрещает длительное заклю-
чение под стражу.

Всего в Европе существуют более 200 центров, в каждом из ко-
торых могут содержаться от 20 до 1000 человек на срок от несколь-
ких дней до нескольких месяцев. Это специально созданные за-
крытые лагеря, а также комнаты при аэропортах, полицейских 
участках и тюрьмах. Так, в Великобритании есть 15 центров для 
содержания мигрантов, в 2010 г. в них было 26 тыс. человек, при-
чем половина из них находились в статусе просителей убежища, а 
другая половина ожидала депортации. Около 16,5 тыс. человек 
были высланы из страны после пребывания в центрах. Во Фран-
ции через подобные пункты содержания мигрантов проходят свы-
ше 35 тыс. человек в год. В Швейцарии существуют около 27 цент-
ров для просителей убежища и нелегальных мигрантов, всего в 
2008–2009 гг. властями было выпущено около 8 тыс. приказов о за-
держании, 95% которых – в отношении лиц, готовившихся к де-
портации [23].

Следует отметить, что недостатком депортаций как инструмен-
та борьбы с нелегальной миграцией является их дороговизна. Так, 
в 2010 г. стоимость депортации одного мигранта из США стоила 
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около 12,5 тыс. долл., что при общей численности высланных ми-
грантов в 400 тыс. человек обошлось бюджету примерно в 5 млрд 
долл. В Великобритании стоимость депортации одного нелегаль-
ного мигранта составляет около 11 тыс. фунтов (из них транспорт-
ные расходы – 900 фунтов, остальное – расходы на поимку и арест, 
содержание в центре и подготовку документов). Всего ежегодно 
высылают около 55 тыс. человек [16]. Неслучайно в целях мини-
мизации издержек в апреле 2004 г. министры внутренних дел ЕС 
договорились сотрудничать в сфере организации совместных по-
летов по высылке третьих лиц [14].

Важное условие успешной депортации – готовность стран про-
исхождения принять мигрантов обратно. Например, в декабре 
2005 г. в ответ на парламентский запрос правительство Испании 
сообщило, что в 2001–2005 гг. примерно 123 тыс. приказов о вы-
сылке не были исполнены, так как большинство консульств госу-
дарств южнее Сахары отказались признать в мигрантах своих 
граждан. В этих случаях развитые страны стараются заключить с 
наиболее крупными государствами происхождения мигрантов со-
глашения о реадмиссии, регулирующие процедуры по установле-
нию личности и возврату мигрантов. С 2002 по 2012 г. Евросоюз от 
имени всех государств-членов подписал 21 соглашение о реадмис-
сии с третьими странами (Россией, Украиной, Молдовой, Шри-
Ланкой и др.), из них 13 вступили в силу. Испания и Италия ак-
тивно заключают двусторонние соглашения о реадмиссии с афри-
канскими странами (Ливией, Мавританией, Нигерией и др.) [43, 
p. 223]. Учитывая, что государства происхождения, как правило, 
не заинтересованы в принятии на себя дополнительных обяза-
тельств, европейские страны часто используют инструменты «мяг-
кого давления» для продвижения соглашений о реадмиссии – в ви-
де прямой финансовой помощи в рамках программ развития или 
обусловленного партнерства в других сферах.

Заключение

Усиление «прозрачности границ» в условиях глобализации по-
ставило перед государствами новые вызовы безопасности, связан-
ные с массовыми потоками нелегальных мигрантов, незаконными 
перевозками и торговлей людьми, деятельностью транснациональ-
ных радикальных и террористических сетей. В ответ на это боль-
шинство развитых стран приняли следующие меры: 1) ужесточе-
ние визового режима в отношении развивающихся стран; 2) патру-
лирование приграничных зон, укрепление физических ограждений 
на границах и использование новейших технологий слежения за 
трансграничными перемещениями; 3) формирование обширных 
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баз данных о мигрантах с применением биометрических техноло-
гий, имеющих общий интерфейс с базами правоохранительных 
органов; 4) усиление контроля за легальными мигрантами на тер-
ритории страны, включая контроль за их перемещением, образо-
вательной и трудовой деятельностью; 5) контроль выезда, ограни-
чение свободы перемещения и принудительная депортация неле-
гальных мигрантов.

Оценка эффективности данных мер затрудняется их относи-
тельно недавним функционированием и ограниченным объемом 
информации о раскрытых и предотвращенных случаях правонару-
шений. Тем не менее отдельные данные позволяют зафиксировать 
снижение количества нелегальных мигрантов в США (с 12,5 млн 
человек в 2007 г. до 11,2 млн в 2010 г.) и Евросоюзе (с 3–5 млн че-
ловек в 2002 г. до 1,8–3,3 млн в 2008 г.), а также уменьшение числа 
попыток нелегального пересечения границы, что говорит о сдер-
живающем эффекте жесткой миграционной политики.

Обратной стороной этих мер являются беспрецедентный рост 
издержек на пограничный и миграционный контроль, оплачивае-
мый из средств налогоплательщиков; увеличение количества жертв 
при попытке пересечения границ и спроса на услуги нелегальных 
перевозчиков и посредников, которые нередко оборачиваются 
втягиванием мигрантов в долговую зависимость, преступную дея-
тельность или эксплуатацию; ограничение некоторых фундамен-
тальных прав и свобод человека (в частности, права на поиск убе-
жища или защиту личной информации). Наконец, критику может 
вызывать и тот факт, что стратегия борьбы с незаконной трудовой 
миграцией направлена исключительно на сдерживание, контроль 
и наказание нелегальных мигрантов, в то время как умеренное 
расширение легальных возможностей трудоустройства могло бы 
решить эту проблему с гораздо большей экономической эффек-
тивностью для принимающих государств.
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