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КОНФЛИКТЫ И КРИЗИСЫ     
В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Р. Нец-Зенгут*

ПРОЦЕСС ПРИМИРЕНИЯ МЕЖДУ УЧАСТНИКАМИ 
ТРУДНОРАЗРЕШИМЫХ КОНФЛИКТОВ**

В данной статье примирение рассмотрено как ключевой способ 
преодоления разрушительных психологических последствий кон-
фликтов. У этого процесса есть активный аспект, поскольку он вклю-
чает целенаправленные шаги, призванные улучшить отношения 
между конфликтующими сторонами (например, образование «ко-
миссий по установлению истины», принесение извинений или вы-
плату репараций). В статье изложен еще один метод примирения – 
самопроизвольная нормализация (passive healing), подразумевающая 
преодоление психологических последствий конфликта посредством 
сотрудничества в практических целях и не ставящая задачи улучше-
ния отношений между сторонами. Приведены и проанализированы 
примеры, которые отражают различные аспекты этого процесса, в 
том числе виды сотрудничества (постоянное или ситуативное, прямое 
или косвенное, постконфликтное или предшествующее урегулирова-
нию). На этих примерах продемонстрировано позитивное влияние со-
трудничества на взаимоотношения конфликтующих сторон, выявле-
ны ключевые условия, при которых может начаться самопроизвольная 
нормализация, и установлено, как с ней соотносится процесс при-
мирения.
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Большинство современных конфликтов в мире являются труд-
норазрешимыми (intractable) [26; 53] и приводят к серьезным от-
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рицательным последствиям материального и психологического 
свойства для вовлеченных в них сторон [26; 57; 88]. Ущерб, нане-
сенный конфликтом, выражается прежде всего в психологическом 
бремени, которое складывается из трех элементов: коллективной 
памяти конфликта, его этоса и эмоциональной ориентации. Все 
эти элементы способствуют формированию негативного, антаго-
нистического отношения к противнику [15; 33].

Некоторые конфликты можно решить путем подписания мир-
ного соглашения между сторонами, однако исследования показы-
вают, что оно не обеспечивает прочного мира. Одной из задач 
постконфликтного урегулирования является создание условий, 
при которых элементы психологического бремени (память, убеж-
дения и эмоции) постепенно будут утрачивать негативную окраску 
и сменяться позитивным отношением. 

Результатами этого процесса могут стать точное соблюдение 
мирного соглашения, примирение и прочный мир [33; 55; 58; 87]. 
В противном случае психологическое бремя «конфликтного на-
следия» может подтолкнуть противоборствующие стороны к воз-
обновлению противостояния и ухудшить социальный климат на 
внутреннем и международном уровнях [17; 53].

В рамках доминирующего направления в конфликтологии 
процесс примирения рассматривают как ключевой метод пре-
одоления психологических последствий конфликта [53; 55; 82; 
87]. Данный метод подразумевает определенные действия, ко-
ординируемые вовлеченными сторонами и направленные на до-
стижение примирения (например, пересмотр истории конфлик-
та, принесение извинений и выплату репараций) [58; 63]. В этом 
процессе есть активный аспект, поскольку участвующие в нем 
стороны конфликта целенаправленно стремятся достичь при-
мирения. 

Важность последнего неоспорима, но в данной работе мы хо-
тим предложить другой подход, который может облегчить психо-
логическое бремя и улучшить отношения конфликтующих сто-
рон. Речь идет о процессе самопроизвольной нормализации 
(passive healing), направленном на преодоление «конфликтного 
наследия» путем развития сотрудничества. Данный процесс на-
зван «самопроизвольным», поскольку в его рамках восстановле-
ние отношений не является самоцелью, а происходит само по 
себе.

Трудноразрешимые конфликты и процесс примирения

Отличительными чертами трудноразрешимых конфликтов яв-
ляются, среди прочего, большая длительность, необычайная оже-
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сточенность, с которой вовлеченные стороны отстаивают свои ин-
тересы, и масштабы нанесенного ущерба [53; 57; 87; 88]. 

Рассмотрим подробнее три элемента психологического воспри-
ятия конфликта его участниками, обозначенные во вступительной 
части настоящей статьи.

Коллективная память формирует у членов общества определен-
ное отношение к минувшим событиям [67; 75]; как правило, оно 
необъективно и сосредоточено на преступлениях, совершенных 
противником, который, следовательно, предстает в крайне нега-
тивном свете [12; 66; 68].

Этос конфликта складывается из представлений, обусловлива-
ющих особую ориентацию общества в настоящем и будущем, на-
пример оправдывающих общие цели и коллективное осознание 
себя как жертвы, создающих собственный положительный образ, 
укрепляющих патриотизм и отказывающих противнику в какой 
бы то ни было легитимности [13; 14].

Коллективная эмоциональная ориентация, разделяемая членами 
общества и сильно воздействующая на них, выражается, напри-
мер, в страхе, ненависти и гневе [16; 91].

Как уже было отмечено, подписание мирного соглашения не 
гарантирует сторонам прочного мира. Многие конфликты, разре-
шенные, казалось бы, таким образом, затем разгорались с новой 
силой, что приводило к резкому ухудшению социального и поли-
тического климата на национальном и международном уровнях. В 
связи с этим исследователи пришли к выводу, что для упрочения 
мирных отношений необходимо устранить психологические по-
следствия конфликта, т.е. негативное восприятие противниками 
друг друга [17; 27; 53; 64].

Считается, что наиболее адекватным средством для укрепления 
или восстановления мирных отношений между обществами, во-
влеченными в трудноразрешимый конфликт, является процесс 
примирения [17; 56; 74]. Суть его заключается в улучшении психо-
логического восприятия противниками друг друга. Иными слова-
ми, примирение – это результат, который выражается во взаимном 
признании, доверии, положительном отношении, а также в уваже-
нии потребностей и интересов другой стороны [17]. Процесс при-
мирения состоит из определенных активных действий, которые 
вовлеченные стороны совершают, чтобы изменить негативное 
психологическое восприятие противника, т.е. участники конфлик-
та активно стремятся достичь примирения.

В специальной литературе рассматривают несколько основных 
компонентов этого процесса: 1) стороны должны установить исти-
ну о произошедших событиях [45; 84; 87]; виновная сторона долж-
на: 2) принять на себя ответственность за совершенные преступле-
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ния [45; 87]; 3) принести за них извинения пострадавшей стороне 
[10; 56; 84]; 4) выплатить противнику репарации [10; 56; 84]; 5) по-
страдавшая сторона должна простить виновную [17; 45; 54].

Самопроизвольная нормализация

Определение

Самопроизвольная нормализация представляет собой процесс, 
в ходе которого восстановление отношений между сторонами 
трудноразрешимого конфликта происходит само по себе. Как и 
примирение, самопроизвольная нормализация помогает достичь 
этой цели посредством улучшения психологического восприятия 
противника обществом. Используемое в определении прилага-
тельное «самопроизвольная» означает, что восстановление, т.е. 
улучшение психологического восприятия и взаимоотношений, до-
стигается не посредством деятельности, направленной непосред-
ственно на нормализацию, а с помощью конкретных шагов, кото-
рые преследуют прагматичные цели, не связанные с конфликтом. 
В данном случае нормализация является побочным продуктом 
этого процесса.

Суть самопроизвольной нормализации заключается в сотруд-
ничестве, в котором заинтересованы участники конфликта. На-
пример, они могут взаимодействовать в области экономики в це-
лях получения прибыли или развивать туризм. Это помогает 
жителям стран, вовлеченных в противостояние, узнавать друг дру-
га, что может способствовать постепенному улучшению психоло-
гического восприятия.

Теоретические подходы к проблеме сотрудничества 

Общие положения. Исходные позиции, результаты и условия, обе-
спечивающие успешное сотрудничество сторон трудноразрешимого 
конфликта, можно объяснить с помощью двух наиболее влиятель-
ных теорий в области изучения межгрупповых отношений и кон-
фликтов: теории сотрудничества и соперничества М. Дойча [49; 26; 
28] и контактной гипотезы [76; 85] Г. Олпорта [2]. 

Исходные позиции. По мнению М. Дойча, если цели обеих сторон 
«положительно зависят друг от друга» (т.е. достижение своих целей 
одной стороной положительно сопрягается с вероятностью получе-
ния желаемого второй стороной), то оба участника конфликта за-
интересованы в «эффективных действиях» (увеличивающих их 
шансы на получение ожидаемого результата). Г. Олпорт также пола-
гает, что наличие общих целей имеет ключевое значение для начала 
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сотрудничества. В подобной ситуации каждая сторона более благо-
желательно настроена по отношению к другой и к предпринимае-
мым ею шагам, что облегчает процесс нормализации.

Результаты. Сотрудничество может улучшить психологическое 
восприятие конфликта его участниками [2; 26; 49; 85]. Оно дает 
обеим сторонам возможность сформулировать общие цели и про-
водить совместные встречи, в рамках которых бывшие противни-
ки могут завязать личные контакты. Сотрудничество уменьшает 
угрозу, которую представляет собой противник, и тем самым 
устраняет один из факторов, препятствующих установлению пози-
тивных межгрупповых отношений [89]. Оно также способствует 
налаживанию открытого плодотворного общения между сторона-
ми; выработке общих идеалов и устремлений; развитию друже-
любных, партнерских отношений; координации усилий, разделе-
нию труда и повышению производительности; осознанию 
взаимного сходства и стремления помогать другому в развитии 
[26]. Все эти процессы способствуют формированию комплексно-
го представления о другой стороне и выявлению возможной общ-
ности интересов, ценностей и целей [41]. Кроме того, сотрудниче-
ство позволяет людям узнать о нейтральных или положительных 
чертах противника, не связанных с конфликтом (например, куль-
туре, языке, кухне), создает более человечный образ, которому 
люди склонны доверять.

Условия. По мнению Г. Олпорта, которое подкрепляется боль-
шинством современных исследований, сотрудничество даст по-
ложительные результаты, если будут выполнены четыре условия: 
1) обе стороны будут доверять друг другу, разделять общие цели и 
совместно работать над их достижением; 2) у сотрудничества будет 
институциональная и социальная поддержка, которая выражается 
в установлении норм и принципов, регулирующих взаимодействие 
участников конфликта; 3) будет налажено межличностное взаимо-
действие, позволяющее представителям сторон знакомиться друг с 
другом; 4) в рамках сотрудничества оба участника будут равно-
правными, т.е. признáют за другой стороной равный себе статус, 
даже если это не входило в изначальные условия сотрудничества, а 
было достигнуто в ходе его развития [2; 22; 76; 85]. Оказалось, что 
данные критерии применимы в различных группах – в школе и в 
армии, на рабочих местах и в религиозных организациях – в самых 
разных точках земного шара и культурах.

Положительные изменения в отношении отдельных лиц, уча-
ствующих в сотрудничестве, переносятся на их страну в целом, что 
дает благотворный эффект. К числу методов нормализации отно-
сятся декатегоризация на основе осознания многоликости другой 
стороны (понимание, что представитель противника становится 
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еще и коллегой по работе) и субкатегоризация оппонента (осозна-
ние, что другая сторона представляет собой не единую враждеб-
ную группу, а делится на подгруппы, часть которых настроена ме-
нее враждебно, чем остальные).

Три вида сотрудничества

Сотрудничество в рамках процесса самопроизвольной норма-
лизации можно подразделить на: постоянное или ситуативное, 
прямое или косвенное, постконфликтное или непосредственно 
предшествующее урегулированию. У каждого вида есть свои специ-
фические характеристики, такие как предпосылки, длительность, 
масштаб и влияние. Далее приведено описание этих разновидно-
стей с примерами сотрудничества, основанного на общности ин-
тересов, в условиях трудноразрешимого конфликта.

Постоянное или ситуативное сотрудничество. Первую классифи-
кацию можно представить в виде шкалы с двумя крайними точка-
ми, обусловленными предпосылками или длительностью сотрудни-
чества: постоянное, в отличие от ситуативного, продолжается 
относительно долго. В некоторых конфликтах главы стран, лиде-
ры отдельных групп, предприниматели или другие деятели могут 
решить, что прошедшие события следует забыть во имя текущих 
или будущих стратегических интересов. В таких случаях сотрудни-
чество может протекать в сфере экономики, дипломатических от-
ношений или безопасности и облекаться в такие формы, как соз-
дание совместных институтов, организаций и предприятий, 
либерализация торговли, координация политики в области безо-
пасности и дипломатии. Такое сотрудничество, как правило, длится 
дольше, приобретает больший размах, чем ситуативное, и оказы-
вает более умеренное воздействие на стороны конфликта. В каче-
стве примеров можно привести противостояние между Великобри-
танией и Францией, в котором заключение мирного соглашения 
1904 г. дало толчок развитию продолжающегося по сей день со-
трудничества в области экономики, безопасности, культуры и ди-
пломатии [42; 59]; конфликт между Японией и Южной Кореей, 
в котором начало экономическому и дипломатическому сотруд-
ничеству положило установление дипломатических отношений 
в 1965 г. [31; 72]; польско-германский конфликт, в котором приток 
миллионов поляков, отправившихся на заработки в Германию по-
сле Второй мировой войны, придал мощный импульс развитию 
экономических связей [48]. 

В отличие от постоянного, ситуативное сотрудничество длится 
относительно недолго. Стихийные бедствия, которые порой обру-
шиваются на обе стороны конфликта, могут заставить их пойти на 
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временное примирение. Сотрудничество такого типа носит огра-
ниченный характер и обычно продолжается до тех пор, пока не 
устраняются последствия бедствия. Тем не менее подобное взаи-
модействие может оказывать более заметное влияние на стороны 
конфликта, если облекается в форму гуманитарной помощи, цен-
ность которой в представлении реципиента увеличивается в случае 
оказания ее в критический момент. Примером может служить 
греко-турецкий конфликт: два землетрясения, произошедшие в Тур-
ции и Греции в 1999 г., подтолкнули страны к совместному преодо-
лению их последствий [32; 36].

Прямое или косвенное сотрудничество. Эта классификация пред-
ставляет собой шкалу с соответствующими крайними точками, 
смещение к одной из которых обусловлено степенью физического 
контакта между сторонами в ходе постконфликтного взаимодей-
ствия. Прямое сотрудничество подразумевает физический контакт 
между представителями противоборствующих стран (например, 
туристы и потребители из одного государства посещают и совер-
шают покупки в городах другого, трудящиеся ищут работу на тер-
ритории страны-противника, проходят совместные культурные 
мероприятия). Это дает людям возможность лучше узнавать пред-
ставителей противоположной стороны, устанавливать личные от-
ношения, что может привести к глубоким изменениям в психоло-
гическом восприятии друг друга. Вместе с тем обычно (хотя и не 
всегда, особенно если речь идет о межгосударственных конфлик-
тах) для прямого сотрудничества открытость каналов между стра-
нами (например, торговых или транспортных путей) важнее, чем 
для косвенного. Такие условия складываются редко, особенно в 
начале постконфликтной фазы, и это может затруднить развитие 
конструктивных взаимоотношений. В том, что касается туризма, 
примерами могут служить поездки японцев в Южную Корею 
в 2000-е годы [30] и израильских туристов в Египет в 1980-е годы 
после подписания мирного договора между двумя странами в 1979 
г. [4; 19]; в сфере торговых связей – приобретение израильтянами 
товаров на палестинских рынках в 1998–1999 гг. после заключения 
соглашений в Осло в 1994 г. [6; 7]; в отношении трудовой мигра-
ции – приток поляков в Германию на заработки в период после 
Второй мировой войны [48]; в области культурных мероприятий – 
выступления индийских и пакистанских артистов в приграничных 
территориях в начале 1990-х годов [23].

Косвенное сотрудничество не подразумевает непосредственно-
го физического контакта между сторонами и реализуется в форме 
ознакомления с достижениями кинематографа, музыки, литерату-
ры другой страны. Такое сотрудничество не предоставляет воз-
можностей для личных отношений между людьми и производит 
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меньшие изменения в психологическом восприятии. Тем не менее 
для него обычно (хотя и не всегда, если это касается конфликтов 
между государствами) не требуется, чтобы каналы (торговые или 
транспортные пути) между странами были полностью открыты. 
Например, человек может знакомиться с различными аспектами 
жизни в другом государстве не напрямую, а читая книги, слушая 
песни, смотря фильмы или пользуясь Интернетом, поэтому кос-
венное сотрудничество осуществлять проще, чем прямое. Это на-
шло отражение, например, в феномене «корейской волны»: с 1997 г. 
неуклонно растет популярность южнокорейских фильмов, теле-
сериалов (в частности, сериала «Зимняя соната» и песен поп-
звезды Квон Боа) и музыки в Японии и других азиатских странах 
[29; 30; 38], а в Южной Корее все чаще люди увлекаются японски-
ми художественными и мультипликационными фильмами и му-
зыкой [93].

Постконфликтное или непосредственно предшествующее урегу-
лированию сотрудничество. Третья классификация относится к ста-
диям конфликта. Постконфликтное сотрудничество начинается с 
заключения мирного соглашения между сторонами. На данном 
этапе есть больше (по сравнению со стадией, предшествующей 
урегулированию конфликта) возможностей для начала успешного 
сотрудничества. Это обусловлено, в частности, тем, что препят-
ствия технического характера и соображения безопасности не 
играют большой роли (например, границы между странами могут 
быть открыты), и подписание мирного соглашения само по себе 
снижает напряженность и недоверие между противниками. При-
мером является сотрудничество между Францией и Великобрита-
нией, а также между Польшей и Германией, о котором шла речь 
ранее.

Сотрудничество на стадии, предшествующей урегулированию 
конфликта, происходит до заключения окончательного мирного 
соглашения. В этот период возможностей для начала успешного 
взаимодействия сторон меньше, чем в постконфликтной фазе, что 
может быть обусловлено наличием проблем в области безопасно-
сти, техническими препятствиями (например, если контакты с 
противником запрещены законом) или высокой степенью напря-
женности и взаимного недоверия. Такое сотрудничество невоз-
можно в разгар вооруженных столкновений – для него требуются 
минимальные начальные условия в виде частичного прекращения 
огня или заключения временного мирного соглашения. Этот вид 
тем более интересен, что в специальной литературе речь в основ-
ном идет о примирении на постконфликтной стадии [33]. Приме-
ром может послужить израильско-палестинское сотрудничество 
между 1995 и 2005 гг. (хотя оно и сократилось частично после на-
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чала Второй интифады в сентябре 2000 г.) в области торговли, тру-
доустройства, туризма, охраны окружающей среды, СМИ и бан-
ковского дела [1; 6–8; 11; 37; 39; 43; 52; 95].

Все приведенные примеры сотрудничества стали возможными 
благодаря «позитивной взаимозависимости» целей вовлеченных 
сторон, заинтересованных в решении общих задач в сфере эконо-
мики, дипломатии или безопасности. Данная взаимозависимость 
подталкивает противников к «эффективным действиям», нацелен-
ным на реализацию общих интересов. Приведенные «пары» раз-
новидностей не являются взаимоисключающими – существует 
множество их комбинаций (например, постоянное прямое или 
косвенное сотрудничество, постконфликтное постоянное сотруд-
ничество и т.д.).

Положительные результаты сотрудничества

В предыдущем разделе мы описали положительные результаты 
сотрудничества в целом. Далее речь пойдет о конкретных приме-
рах конструктивного взаимодействия (в контексте «самопроиз-
вольной нормализации» отношений), которое способствует улуч-
шению психологического восприятия друг друга участниками 
трудноразрешимого конфликта. Примером постоянного сотруд-
ничества, приведшего к таким изменениям, может служить 
франко-британское взаимодействие в вопросах экономики, куль-
туры, безопасности и дипломатии. Начиная с 1930-х годов, несмо-
тря на все исторические перипетии, население обеих стран в це-
лом положительно относилось друг к другу [21, 81]. Экономическое 
и дипломатическое сотрудничество между Японией и Южной Ко-
реей также способствовало изменению психологического воспри-
ятия общества бывшего противника [31,72]. Э. Олсен отмечает, 
что, несмотря на историческую неприязнь, которую оба народа 
питают друг к другу, консервативные элиты этих стран близки по 
духу и на удивление успешно взаимодействуют. Внешне это может 
показаться следствием схожего культурного и языкового наследия. 
Однако за данным фасадом скрываются серьезные экономические 
и политические связи, сближающие Японию и Южную Корею. 
Растущие общие интересы поставили Токио и Сеул перед необходи-
мостью налаживания более тесных рабочих отношений [72, p. 2]. 

В польско-германском конфликте подобные изменения прои-
зошли благодаря приезду множества польских рабочих на заработ-
ки в Германию после Второй мировой войны. Й. Йедлицки пишет, 
что «личный опыт миллионов поляков, побывавших в ФРГ, <…> 
несомненно, сыграл ключевую роль в улучшении восприятия Гер-
мании в Польше» [48]. 
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Еще один пример эффективного временного сотрудничества – 
совместная борьба Турции и Греции с последствиями землетрясе-
ния, что способствовало улучшению двусторонних дипломатиче-
ских отношений [32; 36]. Говоря о помощи, которую страны 
оказали друг другу, греческий министр иностранных дел Георгос 
Папандреу отмечал: «Благодаря солидарности граждан Греции и 
Турции возник новый политический термин – “сейсмическая ди-
пломатия”. <…> Они показали нам, что общие интересы могут и 
должны быть сильнее застарелой вражды» [36, p. 2].

Прямое сотрудничество приводит к улучшению психологиче-
ского восприятия конфликтующими группами друг друга. Если 
рассмотреть сферу туризма, то можно убедиться, что, например, 
израильтяне стали лучше относиться к египтянам, когда получили 
возможность посещать Египет [19]. В области торговли происхо-
дят похожие позитивные изменения: те же израильтяне отмечали, 
что им нравилось посещать палестинские рынки, поскольку на 
них царила уникальная восточная атмосфера, цены были ниже, а 
общение с торговцами было более индивидуальным, чем формаль-
ные разговоры с израильскими продавцами [6; 7]. Если затронуть 
вопрос о работе в стране противника, то можно вспомнить уже 
приводимый нами пример улучшения отношения к немцам поль-
ских рабочих, приехавших в Германию [48]. Наконец, в области 
культурного обмена снижению взаимного недоверия между ин-
дийцами и пакистанцами способствовали выступления артистов 
этих стран в приграничных районах [23].

Примером положительных изменений, к которым привело кос-
венное сотрудничество, служит популярность южнокорейских 
фильмов, телесериалов и музыки в Японии и других азиатских 
странах, где южнокорейские актеры и певцы стали «национальны-
ми» звездами. Они создают новый, более положительный образ 
своей родины, знакомят местных фанатов со своей культурой, кух-
ней и языком. Это, в свою очередь, оказывает влияние на япон-
скую кухню, моду и стиль; кроме того, увлечение корейской куль-
турой подталкивает ее поклонников к изучению корейского языка 
и вызывает у них желание посетить данную страну. В Японии эта 
культурная волна стала главным фактором, который увеличил ко-
личество японских туристов в Южной Корее на 40% в 2004 г. и 
привел к росту числа японцев, изучающих корейский. В связи с 
этим можно отметить, что растущая популярность корейской поп-
культуры имеет более масштабные последствия, чем простое нако-
пление иностранной валюты, особенно если учесть, что у Южной 
Кореи в последние десятилетия возникали трения в дипломатиче-
ских отношениях с соседями. Корейские поп-звезды способство-
вали улучшению международного положения страны. Квон Боа 
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(южнокорейская поп-звезда), фотография которой в июле 2002 г. 
украсила обложку французской газеты «Le Monde», стала симво-
лом культурного обмена между Японией и Южной Кореей; в июне 
2003 г. она была приглашена на проходившую в Токио двусторон-
нюю встречу в верхах. 

Положительное влияние постконфликтного сотрудничества 
также можно проиллюстрировать франко-британским, японо-
южнокорейским и польско-германским примерами. К сотрудни-
честву на стадии, предшествующей разрешению конфликта, отно-
сится израильско-палестинский пример в области торговли, 
здравоохранения и трудоустройства. Сотрудничество в сфере тор-
говли между израильтянами и палестинцами укрепило взаимное 
доверие [3] и помогло завязать множество личных дружеских кон-
тактов [44]. Оценка результатов 148 совместных проектов в обла-
сти здравоохранения показала, что их участники смогли лучше 
узнать друг друга, на смену мифам и стереотипам пришли соб-
ственные положительные впечатления о профессионализме, опы-
те, доброй воле и вовлеченности в работу своих коллег. Участников 
поражало, насколько легко им было устанавливать личные и про-
фессиональные отношения [11].

Сотрудничество в сфере трудоустройства нашло отражение в 
создании израильско-палестинской промышленной зоны Эрец, 
где было расположено около 200 израильских и палестинских 
предприятий, на которых работали несколько тысяч палестинцев 
[9]. По данным некоторых исследований, израильские работодате-
ли, владевшие предприятиями в зоне Эрец, отмечали, что между 
ними и палестинскими рабочими установились хорошие отноше-
ния (некоторые даже описывали их как уникальные и позитив-
ные); по их словам, сотрудники даже дружили и всячески помога-
ли друг другу [7; 8]. Кроме того, половина предприятий (около 
100) в зоне Эрец принадлежала палестинцам. Что же касается кон-
тактов между бизнесменами, то, по утверждению израильтян, они 
были столь же положительными, как и отношения с палестински-
ми рабочими [7]. В подобных тонах описывали эти контакты и па-
лестинские собственники предприятий, говорившие, что у них 
сложились «особые дружеские» отношения с израильскими биз-
несменами, и даже называвшие своих израильских друзей братья-
ми [7; 95].

В целом положительные результаты сотрудничества в боль-
шинстве приведенных примеров стали возможными благодаря 
выполнению четырех условий, названных Г. Олпортом и включа-
ющих общие цели, институциональную или социальную под-
держку, постоянное личное взаимодействие и равный статус. 
Даже в израильско-палестинском примере, в котором последнее 
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условие не было выполнено, сотрудничество оказало положитель-
ное влияние, хотя и в меньшем масштабе среди палестинцев.

Дополнительные аспекты процесса 
самопроизвольной нормализации 

Частичная нормализация. Процесс самопроизвольной нормали-
зации не всегда ведет к полному устранению противоречий между 
сторонами конфликта. Тем не менее вполне возможна частичная 
нормализация, выражающаяся в широком вовлечении людей в со-
трудничество или в улучшении психологического восприятия.

Сотрудничество как средство и проявление нормализации. До сих 
пор мы рассматривали сотрудничество как способ восстановления 
отношений между сторонами конфликта путем улучшения психо-
логического восприятия противниками друг друга. Однако сотруд-
ничество является также своего рода показателем такого улучше-
ния, пусть и частичного. В целом чем больше взаимодействуют 
стороны в разных сферах, тем справедливее представление о том, 
что это результат изменения их взаимного психологического вос-
приятия [26; 62]. Так, посещение туристами страны бывшего про-
тивника свидетельствует о том, что их отношение стало приобре-
тать положительный оттенок, иначе бы они не стали проводить 
там отпуск. В подтверждение данного тезиса можно привести сло-
ва южнокорейского профессора Су Сан Хана из Седжонского уни-
верситета, который долгое время исследовал восприятие японской 
культуры в своей стране: «Южнокорейская молодежь следует 
японским трендам, начиная от заведений, в которые она ходит, и 
заканчивая одеждой, которую она носит. Не стоит ли рассматри-
вать эти тенденции как своего рода показатель дружественных от-
ношений между Японией и Южной Кореей?» [86, p. 2].

Мультипликативный эффект. Позитивное влияние сотрудниче-
ства может распространяться не только на отдельных представите-
лей сторон конфликта, но и на других лиц, не вовлеченных в него 
непосредственно. 

Данный процесс может проходить двумя способами. Во-
первых, не участвующие в сотрудничестве люди видят его эффек-
тивность и осознают, что не все представители противника соот-
ветствуют сложившемуся у них негативному образу. Это дает 
положительный символический эффект [51; 62]. Тем самым со-
трудничающие представители обеих сторон играют роль «послан-
ников доброй воли», распространяя положительную информацию 
друг о друге. Например, многих южнокорейцев, считавших, что 
японцы расисты и относятся к ним отрицательно, поражал колос-
сальный успех поп-звезды Квон Боа в Японии. Так, южнокореец 
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Рю Чу Ли, учившийся в Токио, отмечал: «Я был удивлен тем, како-
го успеха она [Квон Боа] добилась здесь, в Японии. Я испытываю 
гордость всякий раз, как вижу ее по телевизору, и чувствую боль-
шую симпатию к этой стране» [78]. 

Во-вторых, нередко сотрудничество делает представителей дру-
гой стороны или их произведения (песни, фильмы, поэзию, моду 
или кухню) ближе и понятнее, давая возможность лучше узнать их 
(например, выступления индийских и пакистанских артистов в 
приграничных районах в начале 1990-х годов) [23].

Классификация действий, направленных на примирение, и прояв-
лений самопроизвольной нормализации. Классификация форм со-
трудничества, которые складываются в процессе примирения и 
самопроизвольной нормализации, не всегда имеет четкие конту-
ры. Напротив, различные механизмы совместной работы сторон 
конфликта можно расположить на шкале, крайними точками ко-
торой являются эти два процесса. Одни действия находятся ближе 
к примирению (например, извинения и компенсации, выплачен-
ные немцами полякам в 2004 г. за преступления времен Второй 
мировой войны [25]); другие – рядом с полюсом самопроизволь-
ной нормализации (приезд израильских туристов в Египет [19]). 
Некоторые конкретные шаги располагаются между этими двумя 
точками и обладают чертами, свойственными обоим процессам. Их 
мотором выступают как стремление к примирению, так и продви-
жение собственных интересов в сфере экономики или безопасно-
сти. К таким мерам можно отнести создание Европейского объеди-
нения угля и стали в 1951 г., преследовавшее цель покончить с 
враждой между Францией и Германией и вместе с тем учитывав-
шее экономические интересы обеих сторон [92]. 

Последовательность процессов примирения и самопроизвольной 
нормализации отношений. Самопроизвольная нормализация гото-
вит почву для примирения, улучшая, по крайней мере частично, 
психологическое восприятие друг друга сторонами конфликта. 
Это особенно важно, когда условия для начала примирения еще не 
созрели (например, участники по-разному оценивают конфликт и 
возлагают друг на друга ответственность за него либо сторона, раз-
жегшая его, не хочет приносить извинения или выплачивать репа-
рации). В такой обстановке сотрудничать проще в рамках процес-
са самопроизвольной нормализации, который позволяет обойти 
эти препятствия (страны могут взаимодействовать в экономиче-
ской сфере, не затрагивая вопроса об ответственности за развязы-
вание конфликта и принесении извинений).

Такую последовательность можно проиллюстрировать двумя 
примерами. Первый – это конфликт между Японией и Южной 
Кореей. Восстановив отношения в 1965 г., страны стали развивать 
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экономическое и дипломатическое сотрудничество, а также кон-
такты в области безопасности, прежде всего для противодействия 
северокорейской угрозе [46; 50; 72]. При этом вопрос о послед-
ствиях конфликта был намеренно отложен. Примирение началось, 
когда в ходе визита южнокорейского президента Ким Дэ Чжуна в 
Токио в 1998 г. премьер-министр Японии Обути Кэйдзо передал 
ему письменные извинения за злодеяния, совершенные японцами 
в Корее во время войны. Такой шаг стал возможным благодаря 
тому, что японцы, с одной стороны, завоевали доверие корейцев в 
ходе процесса самопроизвольной нормализации, длившегося с 
1965 г., а с другой – понимали, что Южная Корея не будет пытать-
ся обратить эти извинения во вред Японии. Это нашло отражение 
в словах высокопоставленного японского чиновника: «Южная Ко-
рея заявила, что если Япония еще раз в письменном виде принесет 
извинения, то корейцы не будут больше поднимать этот вопрос. 
<…> Сначала Япония колебалась, но затем согласилась, поскольку 
доверяла президенту Ким Дэ Чжуну. Президент Ким Дэ Чжун не 
обманул наших ожиданий» [31, p. 45]. Эти извинения открыли 
путь последующим шагам в направлении примирения, таким как 
план интенсивных правительственных программ в области куль-
турного и образовательного обмена [46]. 

Второй пример самопроизвольной нормализации, за которым 
последовало примирение, – это польско-германские отношения. 
Как мы уже отмечали, присутствие множества польских рабочих в 
Западной Германии после Второй мировой войны (т.е. самопроиз-
вольная нормализация, в основе которой лежали экономические 
интересы сторон) стало ключевым фактором, повлиявшим на 
улучшение восприятия поляками немцев [48]. Это дало возмож-
ность начать процесс восстановления отношений. Важными веха-
ми стали отправка польским архиепископом в 1965 г. письма, на-
чинавшегося со слов о том, что польские епископы «прощают и 
просят прощения» у своих германских коллег, и создание в 1972 г. 
польско-германской комиссии историков, которые выработали 
общий подход к освещению конфликта и совместно пересмотрели 
учебники по истории, издаваемые в обеих странах [34]. С того вре-
мени оба процесса развивались параллельно.

Вместе с тем примирение подготавливает почву для самопроиз-
вольной нормализации, если предшествует ему, поскольку улуч-
шает психологическое восприятие, по крайней мере частично. Та-
кая последовательность была в отношениях между Германией и 
Израилем. С начала 1950-х годов бывшие противники стали пред-
принимать шаги для достижения примирения между Западной 
Германией, с одной стороны, и Израилем и евреями, переживши-
ми Холокост, – с другой [5; 60; 83; 94]. Немцы взяли на себя ответ-
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ственность за совершенные нацистами преступления, принесли 
извинения и выплатили компенсации выжившим и государству 
Израиль. Эти действия улучшили психологическое восприятие 
немцев евреями [60; 94]. Затем последовала самопроизвольная 
нормализация, проявившаяся в том числе в налаживании отноше-
ний в экономической и туристической сферах [20; 35]. До настоя-
щего времени оба процесса продолжают развиваться параллельно.

Итак, примирение может следовать за самопроизвольной нор-
мализацией или предшествовать ему, но в обоих случаях можно 
сделать вывод о том, что такого рода нормализация частично или 
полностью берет верх над процессом примирения. В случае Герма-
нии и проживающих в Израиле евреев, переживших Холокост, это 
может быть обусловлено тем, что выплата персональных компенса-
ций закончится, когда не станет последних выживших в те страш-
ные годы, или тем, что немецкая молодежь не считает себя ответ-
ственной за преступления старшего поколения и даже подозревает, 
что евреи их шантажируют нацистским прошлым [79]. В таких си-
туациях самопроизвольная нормализация становится основным 
или даже единственным процессом, обеспечивающим восстанов-
ление отношений между сторонами.

Факторы, определяющие успех процесса 
самопроизвольной нормализации

1. Наличие общих целей. Для самопроизвольной нормализации 
необходимо, чтобы у сторон были цели, реализовать которые они 
смогли бы вместе со своими бывшими противниками [2; 26; 51]. 
М. Дойч определяет их как «положительно взаимозависимые». Во 
многих случаях эти цели настолько важны для участников кон-
фликта, что они будут готовы сотрудничать, даже если процесс 
примирения еще не начался. В глобализирующемся мире стано-
вится все более очевидной необходимость взаимодействовать с 
другой стороной для достижения собственных целей. Если, ска-
жем, существует угроза, исходящая от третьей стороны, то цель за-
ключается в обеспечении безопасности; в этом случае бывшие 
противники налаживают сотрудничество на дипломатическом 
уровне (примеры – Япония и Южная Корея после окончания «хо-
лодной войны» против северокорейской угрозы [50]; Франция и 
Великобритания в начале ХХ в. против набиравшей мощь Герма-
нии [80]). Экономические цели достигаются благодаря экономи-
ческому сотрудничеству (пример – развитие торговли между Япо-
нией и Индонезией после Второй мировой войны, благодаря 
которой Япония получила доступ к сырью, необходимому для ее 
промышленности, а Индонезия – финансовые ресурсы для модер-
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низации своей промышленной инфраструктуры [71]). Обычно 
когда отношения между сторонами улучшаются, стимулом для со-
трудничества могут стать и менее масштабные цели, такие как раз-
витие туризма и культурных связей.

2. Урегулирование конфликта. Процесс самопроизвольной нор-
мализации с большей вероятностью может начаться на посткон-
фликтной стадии, поскольку уменьшаются структурные и психо-
логические преграды, а также препятствия в технической сфере и 
в области безопасности.

3. Степень удовлетворенности сторон результатами урегулиро-
вания. Если конфликт разрешен на основе принципов справедли-
вости, а не в соответствии с балансом сил, то достигнутое согла-
шение принесет удовлетворение обеим сторонам, но особенно 
той, которая слабее [45; 51]. Это может оказать позитивное влия-
ние на психологическое восприятие противниками друг друга и 
способствовать их большему вовлечению в процесс самопроиз-
вольной нормализации. По противоположному сценарию разви-
вались события в Гватемале, где мирное соглашение между индей-
цами и белыми было несправедливым по отношению к более слабой 
стороне – индейцам. В результате они остались недовольны и на-
стороженно относились к перспективе примирения с белыми [90]. 

4. Первоочередность примирения. Самопроизвольная нормали-
зация, которой не предшествует примирение, требует от участни-
ков избавиться от негативного психологического восприятия и 
начать взаимодействовать с «врагом». Как явствует из примеров 
японо-южнокорейского и польско-германского сотрудничества, 
это вполне возможно. Тем не менее легче начинать процесс само-
произвольной нормализации после того, как примирение улуч-
шило, хотя бы частично, психологическое восприятие. Отноше-
ния между немцами и евреями после Холокоста служат тому 
примером.

5. Тип режима. Если одним из участников процесса самопроиз-
вольной нормализации является авторитарное государство, то 
уменьшаются шансы на то, что положительные результаты сотруд-
ничества затронут не только правящую элиту, но и более широкие 
слои населения [77]. Это заметно осложняет улучшение психоло-
гического восприятия и создает крайне негативное отношение 
граждан к сотрудничеству, осуществляемому государством и эли-
той. В демократических странах ситуация совсем иная, поэтому 
большее количество людей может получить выгоду от данного 
процесса. Пример первого типа – сотрудничество элит Филиппин 
и Индонезии с Японией после Второй мировой войны, результа-
том которого стало недовольство филиппинцев и индонезийцев на 
начальной стадии [77].
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6. Время. Чем больше проходит времени с момента окончания 
столкновений, тем больше затягиваются психологические раны, 
вызванные конфликтом, по крайней мере у некоторых слоев насе-
ления. У времени есть исцеляющий эффект [69], что способствует 
возникновению возможностей для сотрудничества.

Заключение

Негативные воспоминания, убеждения и эмоции участников 
трудноразрешимых конфликтов складываются в определенное 
психологическое восприятие противника, которое превращается в 
значительное препятствие на пути урегулирования и примирения. 
В этой связи улучшение психологического восприятия – ключевая 
задача для участников конфликта. В то время как в научной лите-
ратуре примирение рассматривают как основной метод разреше-
ния психологических проблем после завершения конфликта, в на-
стоящей работе мы предлагаем другую точку зрения, согласно 
которой не менее важным процессом является самопроизвольная 
нормализация.

Она не преследует цели установления и поддержания мирных 
отношений между сторонами конфликта. Ее задача – способство-
вать осуществлению конкретных шагов (например, в экономиче-
ской области или в сфере безопасности). Улучшение психологиче-
ского восприятия в ходе самопроизвольной нормализации – лишь 
побочный продукт этого процесса.

Важность последнего отчасти обусловлена тем, что в некоторых 
конфликтах сторонам трудно начать примирение. Это может быть 
вызвано многими причинами, например различными представле-
ниями о конфликте, слишком негативным отношением противни-
ков друг к другу или неизбежными трудностями, возникающими 
на стадии, предшествующей урегулированию. В таких условиях 
улучшение психологического восприятия, возможно, проще начи-
нать с самопроизвольной нормализации и лишь затем переходить 
к процессу примирения. Японо-южнокорейский конфликт служит 
тому примером. В 2004 г. лидеры обеих стран подготовили список 
текущих и будущих сфер сотрудничества. Признав, что их оценки 
истории конфликта различаются, они предложили сосредоточи-
ваться не на них, а на совместных проектах, нацеленных на буду-
щее. Вместе с тем самопроизвольная нормализация может иметь 
особое значение, когда процесс примирения со временем сворачи-
вается, – в этом случае она становится ключевым элементом пост-
конфликтного урегулирования.

Будущие исследования, посвященные самопроизвольной нор-
мализации, могут способствовать более эффективному устране-
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нию психологических последствий долговременных конфликтов. 
Обращение к другим примерам поможет расширить эмпирическую 
базу для изучения данного процесса. Это можно осуществить путем 
использования различных методов, таких как контент-анализ пу-
бликаций в СМИ, оценки общественных настроений, полевые ис-
следования или лабораторные эксперименты. В подобных работах 
могут быть изучены другие условия, способствующие самопроиз-
вольной нормализации, иные типы сотрудничества, соотношение 
между активным и самопроизвольным процессами, воздействие 
косвенного сотрудничества (например, через Интернет) и культур-
ное влияние. Все это поможет более глубокому теоретическому по-
ниманию феномена самопроизвольной нормализации.
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